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Godina 2015., kao i period koji slijedi, na viSe nacina znaci prekretnicu
kada je rijec o odgovoru bosanskohercegovackog drustva na zahtjev
Zrtava ratnih zlocina za postivanjem jednog od njihovih osnovnih prava,
a i potreba - pravo na naknadu Stete koju su pretrpjeli i joS uvijek trpe
pocinjenjem zlocCina.

S jedne strane, doslo je do naglog zaokreta u sudskoj praksi kada je rijec
o primjeni zastarnih rokova na tuzbene zahtjeve Zrtava za naknadu Stete
od entiteta i drzave po osnovu objektivhe odgovornosti. Taj zaokret je
nepovoljan po same Zrtve.

S druge strane, bh. pravosude, predvodeno Tuzilastvom BiH i Sudom
BiH, prvi put je omogudilo efektivnu primjenu odredaba Zakona o
krivicnom postupku BiH tako da su pocinitelji ratnih zlocina, mahom
silovanja, pored osude na odgovarajuce kazne zatvora, obavezani i na
isplatu naknade nematerijalne stete zrtvama.

Nakon Sto su se prvi oprezni presedani poceli pretvarati u redovnu
praksu, a prvi izvrsni postupak protiv pocinitelja ocekivano pokazao
limite za mogucénost realizacije dosudenih iznosa iz imovine pocinitelja
zlocCina - pojedinca, vrijeme je da bh. drustvo i stru¢na zajednica
razmotre sljedeci korak - kako osigurati efektivhu naplatu naknade



nematerijalne Stete dosudene Zrtvama ratnih zloc¢ina u okviru krivi¢nih
postupaka?

Ova pravna analiza, koju je pripremio profesor doktor Zlatan Meski¢,
u saradnji s nevladinom organizacijom TRIAL International, nastala
je kao rezultat potrebe da se predmetni izazov - obezbjedenje naplate
dosudene naknade Stete u slucaju insolventnosti pocinitelja - analizira
s aspekta relevantnih medunarodnih standarda zastite ljudskih prava i
obaveza koje se u tom smislu stavljaju pred Bosnu i Hercegovinu.

Analiza tako pruza presjek raznih vrsta izvora medunarodnog prava
koji mogu pruziti odgovor na ovu problematiku, i potcrtava znacaj da se
gradanima od drzave osigura efektivno pravo na pravni lijek i izvrSivo
pravo na naknadu Stete, kako bi ono Zrtvama bilo dostupno ne samo de
iure nego i de facto.

Da je tako nesto potrebno uocili su i predstavnici pravosudne zajednice
nedavno, u oktobru 2016. godine, na TAIEX radionici o naknadi Stete
u krivicnim postupcima, organizovanoj u saradnji Evropske komisije i
Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa, kao i na IX Strucnom savjetovanju
tuzilaca u Bosni i Hercegovini u septembru 2016. godine. Na oba
dogadaja zakljucak je bio da je potrebno osnovati fond za naknadu Stete
oStecenim kaznenim djelom iz kojeg ¢e drzava namirivati Stetu kada se
ista ne moze naplatiti od neposrednog pocinioca.

Modaliteta za ostvarivanjem ovog cilja je vise. Ova analiza svojom
minuciozno razradenom argumentacijom ukazuje za pocetak na potrebu
i obavezu Bosne i Hercegovine da se na odgovarajuci nacin pozabavi
ovim pitanjem.

Adrijana Hanusi¢ Bedirovi¢
Visa pravna savjetnica TRIAL International



Obaveza da se nadoknadi Steta
kao nacelo u medunarodnom
pravu postoji ve¢ veoma dugo.'
Vec 1927.1 1928. godine Stalni
medunarodni sud pravde (preteca
sadasnjeg Medunarodnog suda
pravde) konstatovao je u slucaju
fabrike Chorzow da “je nacelo
medunarodnog prava ili Cak
generalni koncept prava prema
kojem svako krsenje obaveze
ukljucuje obavezu reparacije
u adekvatnom obliku [..]" te
da je “reparacija neodvojiv dio
neispunjenja obaveze iz konvencije
I nije nuzno da to bude propisano
samom konvencijom”.? Prema
tome, pravo na naknadu Stete
implicitno je sadrzano u svim
konvencijama koje sadrze dovoljno
odredene obaveze. Ipak, u narednoj

| UVOD

analizi bavicemo se medunarod-
nim | evropskim standardima koji
su direktno propisali pravo Zrtvi
ratnih zlocina na naknadu Stete.®
Analiza u centar svog interesa
postavlja ne samo pravo Zrtve
ratnog zlocina da dobije (sudsku
ili administrativnu) odluku kojom
se utvrduje pravo na naknadu Stete
nego, jos konkretnije, mogucénost
Zrtve da zaista naplati tu Stetu,
tacnije da djelotvorno ostvari svoje
pravo na naknadu.

Pri tome ¢e analiza biti pisana
iz pozicije Zrtve, te se nece
praviti razlika izmedu izvora koji
pripadaju medunarodnom pravu
ljudskih prava, medunarodnom
krivicnom pravu i medunarodnom

humanitarnom pravu. Naime,

1. E.Ch. Evans, The
Right to reparations
in International Law
for Victims of Armed
Conflict: Convergence
of Law and Practise,
London 2010, 33.

2. Fabrika Chorzow,
(Njemacka protiv
Poljske), 1927, P.C.IJ, Ser
A, No. 9, str. 21.

3. Zbog ogranicenja

u prostoru, nece se

moci svim relevantnim
konvencijama posvetiti
zasebna analiza:; Vidi u
ovom pogledu npr. ¢l.

3. Haske konvencije o
zakonima i obicajima rata
na kopnu iz 1907. godine.




4. Sl list SFRJ -
Medunarodni ugovori br.
30/1972.

prema ¢l. 31(3)(c] Becke kon-
vencije o pravu medunarodnih
ugovora,* opce pravilo o tuma-
cenju podrazumijeva da se
“svaki mjerodavan propis medu-
narodnog prava primjenjiv na
odnose izmedu stranaka mora
uzeti u obzir prilikom tumacenja
medunarodnih ugovora”. U tu
svrhu ¢e se dati kratak pregled
relevantnih evropskih i medu-
narodnih standarda koje treba
zajedno uzeti u obzir prilikom
analiziranja obaveze Bosne i
Hercegovine da zrtvama ratnih
zlocina osigura djelotvorno
pravo na naknadu stete. Vecina
medunarodnih i evropskih pravnih
izvora pravo zrtava ratnih zlocina
regulisu u pogledu odredenih
aspekata, a ne na cjelovit nacin,
pa su analize pojedinih normi
ovih izvora sacinjene iz vida
njihovog pojedinacnog dopri-
nosa cjelovitoj regulaciji.

Neposredni povod za pravljenje
analize predstavljaju prve presude
Suda BiH u kojima je usvojen
imovinskopravni zahtjev Zrtava
ratnih zlocina kao osStecenih

u krivicnom postupku protiv
pocinioca. Ove presude ukratko
¢e biti predstavljene u nastavku.
Medutim, nakon ovog vaznog
koraka ka ostvarenju prava
Zrtve na reparaciju, postao je
teSko premostivih prepreka
za naplatu dosudene Stete od
pocinioca. Stoga je najvazniji dio
analize posvecen medunarodnim
I evropskim pravnim izvorima
koji obavezuju Bosnu i Her-
cegovinu da osigura Zrtvama
da stvarno dobiju dosudeni
iznos Stete, kao i da osigura
druge vidove pomoci i podrske.
Ova analiza kao najizgledniji
nacin ispunjenja ove obaveze
uzima zakonodavnu reformu, ne
iskljucujuci mogucnost da bi se
jasno usmjerenim tumacenjem
domaceg zakonodavstva u svjetlu
medunarodnih i evropskih izvora
takoder moglo do¢i do Zeljenog
cilja. Kao uzori za ispunjenje ove
obaveze predstavice se pravo
Austrije, Hrvatske | évicarske,
sa konkretnim preporukama za
reformu zakonodavstva Bosne |
Hercegovine. Analiza nije pos-




vecena zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine iz prostog razloga sto
u Bosni i Hercegovini specijalno
zakonodavstvo za naknadu Stete
Zrtvama ratnih zlocina ne postoji.
Ne samo da takvo zakonodavstvo
ne postoji u okviru zasebnog
zakona, nego ne postoji niti u vidu
posebnih odredbi za Zrtve ratnih
zlocina odnosno Zrtve krivicnog
djela u nekom od op¢ih zakona.
Kao sSto ¢e u nastavku pokazati
presude Suda BiH, ispravnim
tumacenjem postojecih zakona,
Zrtva ratnog zlocCina moze dobiti
odluku kojom se utvrduje pravo na
naknadu stete, ali ne i sigurnost da
Ce tu Stetu zaista naplatiti.




5. Jedna je usvojena
pred Sudom BiH
(predmet Dosti¢), a druga
pred Okruznim sudom u
Doboju (predmet Vasié).

Il NAKNADA STETE ZRTVAMA RATNIH
ZLOCINA PRED SUDOM BOSNE |

Na ovom mjestu ukratko ce biti
predstavljene prve presude
Suda BiH u kojima je usvojen
imovinskopravni zahtjev Zrtava
ratnih zlocina kao oStecenih
u krivicnom postupku protiv
pocinioca. Presude su donesene
u predmetima u kojima su zlocini
pocinjeni od strane pripadnika
Vojske Republike Srpske, odnosno
Armije Republike Bosne | Herce-
govine. Sud BiH u meduvremenu
je donio I nove odluke, koje u
trenutku pisanja ove analize
joS nisu dostupne javnosti,® ali
potvrduju jasnu i dosljednu praksu
Suda BiH, koja jeste povod pisanja
ove analize.

HERCEGOVINE

1. Presuda Suda Bosne i
Hercegovine u predmetu
protiv Bosiljka i Ostoje
Markovica

Sud BiH je u predmetu protiv
Bosiljka i Ostoje Markovica, koji
su zlocine pocinili kao pripadnici
Vojske Republike Srpske, prvi
put odlucio o imovinskopravnom
zahtjevu Zrtve ratnog zlocina.
Presuda je donesena 24. juna
2015. godine, a potvrdena u
drugostepenom postupku 17. juna
2016. Sud BiH je argumentovao da
je "kod donosenja odluke o visini
naknade nematerijalne Stete,
Vijece istu donijelo u odnosu na
naknadu nematerijalne Stete




zbog pretrpljenih duSevnih
bolova zbog povrede slobode
ili prava licnosti iz ¢lana 202.
Z00, imajudi u vidu intenzitet |
duzinu trajanja dusevne boli kod
ostecene, pritom posebno imajuci
u vidu ¢injenicu koja je utvrdena
nalazom i misljenjem tima vje-
Staka neuropsihijatara da su
dusevni bolovi slabijeg intenziteta
i danas prisutni, da ¢e i dalje trajati
tj. da su trajnog karaktera, da je
oStecena u trenutku kada se desio
kriticni dogadaj imala Cetrnaest
godina, da je zbog poremecaja
do kojih je kod nje doslo usljed
kriticnog dogadaja u prvom
razredu srednje skole prekinula
skolovanje, naknada za ovaj vid
nematerijalne stete se dosuduje
u jedinstvenom iznosu i za ovaj
vid nematerijalne Stete, pravicna
naknada po ocjeni Vijeca iznosi
20.000,00 KM, a sa ovim vidom
naknade nematerijalne Stete moze
se kumulirati jos jedino naknada
na ime dusevnih bolova zbog
smanjenja zivotne sposobnosti i
za ovaj vid nematerijalne stete,
pravicna naknada po ocjeni Suda
iznosi 6.500,00 KM".

Presuda Suda Bosne i
Hercegovine u predmetu
protiv Slavka Savica

Sud BiH je u predmetu protiv
Slavka Savica, koji je zlocin poci-
nio kao pripadnik Vojske Repub-
like Srpske, samo nekoliko dana
nakon prve ovakve odluke, po
drugi put odlucio o imovinsko-
pravnom zahtjevu Zrtve ratnih
zloc¢ina. Prvostepena presuda
je donesena 29. juna 2015, te
potvrdena u drugostepenom
postupku 24. novembra 2015.
godine. Vijece Suda BiH je
konstatovalo: “"da je oStecena
usljed krivicnog djela ucinjenog
od strane optuZenog pretrpjela
znacajnu stetu, koja se ogleda u
pretrpljenim dusevnim bolovi-
ma, kao i preZivljenom strahu,
odnosno umanjenju Zivotne
aktivnosti trajno, pri cemu podaci
prikupljeni u toku ovog postupka
ovom Vijecu pruzaju pouzdan
osnov za odlucivanje po ovom
osnovu, Vijece je usvojilo konacno
precizirani imovinskopravni za-
htjev oStecene u ukupnom iznosu



6. Kao sto je vel
napomenuto, u
meduvremenu su
usvojene jos dvije
presude koje joS nisu
dostupne javnosti, i to
jedna pred Sudom BiH
(predmet Dostic), a druga
pred Okruznim sudom u
Doboju (predmet Vasié).

od 30.000,00 KM. Pritom je Vijece
ostecenoj na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog povrede
slobode ili prava licnosti dosudilo
iznos od 16.000,00 KM, dok je
na ime dusevnih bolova zbog
smanjenja zivotne aktivnosti
oStecenoj dosudilo iznos od
14.000,00 KM, nalazedi da isti
Jjedinstveni iznos predstavlja
pravicnu naknadu za ostecenu”.

3. Presuda Suda Bosne i
Hercegovine u predmetu
protiv Adila Voji¢a i Bekira
Mesica

Da dvije prethodno predstavljene
presude donesene u bliskom
vremenskom periodu u junu 2015.
godine nisu ostale izuzetak, nego
zaista predstavljaju pocCetak stalne
prakse Suda BiH da odlucuje o
imovinskopravnim zahtjevima
Zrtava ratnih zlocina, pokazuje |
novija presuda od 16. marta 2016.
godine.® Presuda je donesena
u predmetu protiv Adila Vojica
I Bekira Mesica kao pripadnika

Armije Republike Bosne i Herce-
govine. Sud je odlucio da “optuzeni
u ovom postupku imaju, u skladu
sa odredbom clana 206. stav 1.
Z00, solidarno snositi 2/3 od
ukupnog iznosa potrazivane
nematerijalne sStete od 42.000,00
KM na ime dusevnih bolova
oStec¢ene zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti, kako je to naznaceno u
preciziranom imovinskopravnom
zahtjevu ostecene, odnosno
optuZeni su ovom presudom
obavezani da oStecenoj isplate
solidarno iznos od 28.000,00 KM
u roku od 90 (devedeset) dana od
dana pravosnaznosti ove presude.”




Nemogucnost ostvarenja
odstete u slucaju nedostatka
imovine pocinilaca

U ovim historijskim odlukama Sud
BiH je odredio rok unutar kojeg
pocinioci moraju nadoknaditi Stetu
Zzrtvama. Medutim, u prve dvije
pravosnazne presude pocinioci
nisu izvrsili svoju obavezu, te je
Zrtvama preostalo da naplatu
potraZzuju u redovnom izvrsnom
postupku u kojem nece modi doci
do naknade ukoliko pocinilac nema
imovine niti primanja na kojima
je moguce provesti izvrsenje.
Na ovaj nacin postalo je vidljivo
da za ostvarenje prava zrtve na
reparaciju nece biti dovoljan ovaj
znacajan pomak u odlucivanju
0 imovinskopravnim zahtjevima
Zrtava u krivicnom postupku
pred Sudom BiH, nego je nuZno
uciniti i posljednji korak kojim bi
se osiguralo da Zrtve zaista mogu
naplatiti svoju Stetu i time efektivno
ostvariti svoje pravo na naknadu
Stete zbog pretrpljenih zlocina.

Posljednji dio analize bi¢e upravo
posvecen pitanju zakonodavne

reforme koja je potrebna kako
bi zrtve stvarno mogle naplatiti
Stetu. Bosna i Hercegovina time bi
ispunila obaveze koje proizilaze iz
medunarodnih i evropskih pravnih
izvora, a koji ¢e biti analizirani u
nastavku.



7. Usvojena Rezolucijom
Generalne skupstine 2106
A [XX) od 21. decembra
1965. Na temelju cL. Il

7. Ustava BiH ¢ini dio

ustavnog prava BiH.

IIMEDUNARODNI | EVROPSKI
STANDARDI ZA NAKNADU STETE
ZRTVAMA RATNIH ZLOCINA

U ovom centralnom dijelu analize
predstavicemo medunarodne i
evropske pravne izvore koji Zrtva-
ma ratnih zloCina, po razlic¢itim
osnovama, izricito dodjeljuju
pravo na naknadu stete. Predmet
ove analize, medutim, nije samo
pravo zrtava na naknadu Stete,
nego prevashodno mogucnost
djelotvornog ostvarenja ovog
prava tako da Zrtve zaista dobiju
naknadu koja im je dosudena.
Pojedini izvori se zadrzavaju na
propisivanju samog prava na
naknadu Stete, odredeni broj
izvora dodatno uspostavlja pravo
na djelotvoran pravni lijek, dok su
za ovu analizu od najveceg znacaja
izvori koji neposredno ureduju

modalitete naplate za Zrtve |
ulogu i odgovornosti drzave u tim
modalitetima.

1. Clan 6. Medunarodne
konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije’

Temeljem c¢lana 6. Medunarod-
ne konvencije o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije
drZzave Clanice su obavezne osi-
gurati Zrtvama diskriminacije
stvarnu zastitu i pravo na zalbu
pred nacionalnim sudovima I
ostalim drzavnim nadleznim
organima protiv svih djela rasne
diskriminacije, kao i pravo da od




ovih sudova trazi zadovoljenje ili
pravednu i odgovarajucu naknadu
za svaku stetu koju bi mogla da
joj nanese takva diskriminacija.
Ova formulacija ostavlja nesto
siri diskrecioni prostor drzavama
Clanicama u pogledu razlicitih
uslova za naknadu Stete, nego
npr. ¢l. 5. st. 5. EKLJP-a.® Npr. u
pogledu samog termina naknade
Stete, iz originalnog engleskog
teksta clan 6. Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika
rasne diskriminacije vidljivo
je da govori o “reparation” i
“satisfaction”, dok ¢lan 5. stav
5. EKLJP-a neposredno govori o
“compensation”.? Ipak, nesporan
je znacaj doprinosa ove odredbe
razvoju medunarodnog sistema
pravnih sredstava za krSenje
ljudskih prava.™

2.Clan 9. stav 5.
Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim
pravima'

Clan 9. stav 5. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim
pravima (ICCPR) propisuje da
svako ko je nezakonito hapsen ili
pritvoren ima pravo na naknadu
Stete. Sli¢nosti u strukturi, tekstu
I svrsi ovih odredaba nalazu
da se treba osigurati njihovo
zajednicko tumacenje s ¢clanom
5. st. 5. EKLJP-a i ¢lanom 6.
Povelje osnovnih prava EU (POP),
o kojima ce biti opsSirnije govora u
nastavku.'? Jednako se moze reci
za Cl. 2. st. 3. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima,
koji se treba tumaciti zajedno s
¢lanom 13. EKLJP-a i ¢lanom
47. POP-a o pravu na djelotvorno
pravno sredstvo. Znacajno je
da ¢l. 9. st. 5. Medunarodnog
pakta ne propisuje samo pravo
Zzrtava na naknadu sStete, nego
izricito navodi da to pravo mora

8. P.Thornberry, The
International Convention
on the Elimination of

all Forms of Racial
Discrimination - A
Commentary, 2016, 399.
i dalje. O ¢L. 5. st. b.
EKLJP-a bice viSe govora
u nastavku.

9. K. Myntti, u G.
Ulrich/L. K. Boserup
(ed.), Human Rights in
Development, 321.

10. Radi se o jednom

od prvih dokumenata

koji za povredu ljudskih
prava propisuje naknadu
Stete, pa je ova odredba
sluzila kao jedan od uzora
kasnijim konvencijama.

11. Usvojen Rezolucijom
2200A (XXI) Generalne
skupstine 16. decembra
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¢l 11'7. Ustava BiH ¢ini dio
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14. Usvojena Rezolucijom
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7. Ustava BiH ¢ini dio
ustavnog prava BiH.

15. UN-ov Komitet protiv
mucenja, Opc¢i komentar
br. 3 - implementacija cl.
14. Konvencije od strane

drZava potpisnica, 19.
novembar 2012., para. 1.

16. Ibid., para. 10.

17. Ibid., tacka 38.

biti i “izvrsivo”. Pri tome, ¢l. 9.
st. 5. ICCPR-a omogucava zrtvi
izvrsivo pravo na naknadu stete
zbog povrede bilo koje odredbe
iz ¢l. 9. ICCPR-a, dakle bilo kojeg
oblika samovoljnog hapsenja ili
samovoljnog liSavanja slobode
koje se smatra nezakonitim
bilo prema ICCPR-u bilo prema
domacem pravu suda koji odlucuje
o naknadi.”

3. Clan 14. Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv
mucenja i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajudih
kazni i postupaka'™

Prema clanu 14. Konvencije
protiv. mucenja, drzave Clanice
su obavezne da osiguraju zrtvi
nekog akta torture pravo dobivanja
naknade te izvrsSivo pravo na
pravednu i odgovarajucu odstetu,
ukljucujuéi sredstva potrebna za
njenu Sto potpuniju rehabilitaciju.
lako se u ovom clanu eksplicitno
navodi samo pravo na naknadu
Stete nastalu torturom u smislu
¢lana 1. ove Konvencije, UN-ov

Komitet protiv mucenja u
komentaru izdatom o C¢l. 14.
Konvencije pruza pojasnjenje da
se Clan 14. primjenjuje i na Zrtve
okrutnih, neljudskih i ponizava-
jucih postupaka ili kaznjavanja,
u smislu ¢l. 16. Konvencije.”
UN-ov Komitet protiv mucenja
nadalje naglasava da je pravo iz
¢l. 14. Konvencije viseslojno, te
da Steta koju treba nadoknaditi
moze ukljucivati, izmedu osta-
log, naknadu materijalne i
nematerijalne Stete i sl.’® Osim
toga, drzave potpisnice trebaju
pruziti pravnu i specijalizovanu
pomoc¢ Zrtvama mucenja kao
I omoguciti pokrivanje drugih
troskova povezanih sa zahtjevom
za naknadu stete. UN-ov Komitet
istice obavezu drzava clanica da
osiguraju djelotvornost prava na
naknadu Stete.”” U tom smislu,
upravo propust drZzave Clanice
da izvrsi presude u kojima je
naloZena reparacija za Zrtve
mucenja, bilo da su donesene od
strane nacionalnih, regionalnih ili
medunarodnih sudova, oznaceno
je kao znacajno ogranicenje i
prepreka za ostvarivanje prava




zrtve na naknadu.' Konacno,
UN-ov Komitet protiv mucenja
u ovom komentaru nalaze da
gradanski, kao i drugi postupci,
ne smiju predstavljati finansijsko
opterecenje koje bi Zrtve odvratilo
od potrazivanja stete.'” Konkretni-
je, drZzave Zrtvama moraju osi-
gurati ne samo de iure, nego |
de facto pristup “pravovremenim
I djelotvornim mehanizmima za
ostvarivanje prava na otklanjanje
povreda | naknadu, i da ukinu ili
izbjegnu donosenje mjera koje ih
sprecavaju da to pravo zahtijevaju
I ostvare, kao | da uklone sve
formalne | neformalne prepreke
sa kojima bi Zrtve u tom procesu
mogle biti suocene”.?’ Drzava bi,
Stavise, trebala pruziti pomoc |
podrsku kako bi umanjila tegobe
za podnosioce zahtjeva i njihove
zastupnike.?'" Ukoliko gradanskim
postupkom nije moguce doci do
adekvatne naknade, Komitet UN-a
savjetuje drzavama potpisnica-
ma da uspostave djelotvorne
mehanizme, prije svega drzavni
fond iz kojeg bi se direktno pruzila
naknada Stete Zrtvama.?

4. Rezolucija UN 60/147 o
nacelima i smjernicama

o pravu na pravni lijek i
reparaciju za zrtve teskih
krsenja medunarodnog
prava o ljudskim pravimai
humanitarnog prava®

Temeljna nacela i smjernice UN-a
od 16. decembra 2005. godine
predstavljaju prvu sveobuhvatnu
kodifikaciju prava zrtava krsenja
medunarodnih ljudskih prava
I humanitarnog prava, I to na
odstetu, pravnu zastitu i pristup
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I smjernice ne sadrze nove obave-
ze za drzave Clanice, nego ukazuju
na mehanizme, nacine, procedure
I metode za implementaciju
postojecih obaveza koje pro-
izilaze iz medunarodnog prava
ljudskih prava | medunarodnog
humanitarnog prava. Iz ove
tacke se izvodi zakljucak da
UN-ova nacela i smjernice nisu
kao takvi pravno obavezujuci. S
druge strane, oni su od velikog
znacaja kako zbog c¢injenice da
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predstavljaju prvu sveobuhvatnu
kodifikaciju prava Zrtava krsenja
ljudskih prava na naknadu Stete,
i korelativnih obaveza drzava, tako
I zbog autoriteta koji ih je usvojio,
a to je Generalna skupstina Uje-
dinjenih naroda. Da ova] doku-
ment posjeduje veliki autoritet
dokazuje i ¢injenica da je vec prije
svog formalnog usvajanja uticao
na nacionalna zakonodavstva
drzava Juzne Amerike, a i na Statut
Medunarodnog krivicnog suda,
tacnije na njegov ¢lan 75.% Osim
toga, UN-ova nacela i smjernice
svoj autoritet crpe i iz autoriteta
prethodno donesenih instrumenata
UN-a, na koji se nacela i smjernice
pozivaju i koji su njima obuhvaceni.
U pogledu predmeta ove analize
najvazniji takav instrument na
koji se pozivaju nacela i smjernice
je UN-ova Deklaracija osnovnih
pravnih principa za Zrtve krivicnih
djela i zloupotrebe modi iz 1985.
godine,? koja u tacki 12. nalaze
da u slucajevima “kada se na-
doknada ne moZe u potpunosti
obezbijediti od prestupnika ili iz
drugih izvora, drZave bi trebalo da
nastoje da obezbijede finansijsku

nadoknadu za: (a) Zrtve koje
su pretrpjele znacajne fizicke
povrede ili narusavanje fizickog ili
mentalnog zdravlja kao posljedicu
teskih krivicnih djela.” Nadalje,
prema tacki 13. Deklaracije “treba
podsticati osnivanje, jacanje ili
sirenje djelatnosti nacionalnih
fondova za nadoknadu Zrtvama.
Tamo gdje je to prikladno, u
ovu se svrhu mogu osnova-
ti i drugi fondovi, ukljucujuci
ovdje i slucajeve gdje Zrtva nosi
nacionalnu pripadnost drzave
koja nije u poziciji da joj pruZi
nadoknadu za pretrpljenu Stetu.”

Osnovno dejstvo UN-ovih nacela i
smjernica upravo se treba ostvariti
tako Sto ¢e ih drZzave Clanice
implementirati u svoje nacionalno
zakonodavstvo.?” Potrebno je da
drzave clanice osiguraju pravo
Zrtve na jednak i efikasan pristup
pravosudu, pravo na primjerenu,
djelotvornu i brzu naknadu Stete
kao | pravo na pristup relevantnim
informacijama o povredi prava i
mehanizmima naknade Stete.?®
UN-ova nacela i smjernice treba
razumjeti tako da se primarno




odnose na sudske mehanizme
za osiguranje naknade Stete, ali |
tako da ti mehanizmi treba da bu-
du komplementarni sa vansud-
skim mehanizmima naknade
stete Zrtvama koji takoder zna-
Cajno doprinose ostvarenju cilje-
va ovog dokumenta.?” Prema ta-
¢ki 15. UN-ovih nacela i smjernica,
drzava je duZzna u skladu sa
svojim propisima nadoknaditi
Stetu Zrtvama tesSkih krsenja
medunarodnog prava o ljudskim
pravima | ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog
prava koja se mogu pripisati
samoj drzavi. Nasuprot tome,
ukoliko je odgovorno neko fizicko
ili pravno lice, onda to lice treba
da nadoknadi Stetu zrtvi ili, uko-
liko je drzava ve¢ nadoknadila
Stetu Zrtvi, ona putem regresa
treba da nadoknadi Stetu od
pocinioca. MoZe se vidjeti da je
nadoknada Stete Zrtvi od strane
drZzave izricito predvidena kao
jedan od odstetnih mehanizama
za slucaj kada je pocinilac povrede
bilo fizicko ili pravno lice.

Najvaznija u kontekstu problema
kojim se bavi ova analiza, a to je
veoma otezana naplata naknade
Stete za Zrtve ratnih zloCina kojima
je naknada dosudena, jeste tacka
16. UN-ovih nacela i smjernica.
Naime, prema ovoj tacki, drzave
trebaju nastojati da uspostave
nacionalne programe za naknadu
I druge vrste pomoci zrtvi u
slucajevima da lica odgovorna za
Stetu nisu u mogucnosti ili ne Zele
da ispune svoje obaveze. Vidimo
da u slucaju kada Zrtve ne mogu
da naplate Stetu od pocinioca
zlocina, drzava svojim programom
treba omoguciti naplatu, kao |
druge vrste pomoci. Ovu obavezu
drZzave dopunjuje tacka 17, prema
kojoj drzave trebaju izvrsiti domace
presude protiv fizickih ili pravnih
lica kao odgovornih lica, kao i
propisati djelotvorne mehanizme
za izvrsenje presuda za naknadu
Stete Zrtvama. Uzimajuci u obzir
da UN-ova nacela i smjernice
predstavljaju kodifikaciju kojom
se sumiraju postojece obaveze ko-
Je proizilaze iz medunarodnog pra-
va ljudskih prava i medunarodnog

29. Th. Van Boven,
“Victim’s Richts to a

Remedy and Reparation

: the New United
Nations Principles and
Guidelines”, Ferstman
et al. [eds), Reparation
for Victims of Genocide,

War Crimes and Crimes,

2009, 39.




30. Evropska konvencija
o0 obesStecenju Zrtava
krivicnih djela nasilja

od 24.11.1983.;

Bosna i Hercegovina

je ratifikovala ovu
Konvenciju 22.03.2005.
godine; Sluzbeni glasnik
BiH - Medunarodni
ugovori, broj 4/2005.

31. Tacka 3. Preambule
Konvencije.

32. M. Bukovac Puvaca,
“Drzavne naknade
Zrtvama kaznenih djela
u Republici Hrvatskoj”,
Zbornik radova Pravnog
fakulteta Sveucilista u

Rijeci 2013, 333.

humanitarnog prava, jasno je
da tacke 16. 1 17. UN-ovih na-
Cela i smjernica nalazu Bosni
I Hercegovini nacine na koje
treba da osigura da zZrtva rat-
nog zlocCina zaista i dode do
dosudenog iznosa stete. Utoliko
UN-ova nacela i smjernice, kao
kodifikacija koja se ima uzeti u
obzir pri reformi domacih pro-
pisa, propisuje direktnu naknadu
Stete Zrtvi od strane drzave kao
jedno od mogucdih rjesenja, kao i
odgovornost drzave za djelotvorno
izvrSenje presuda donesenih protiv
odgovornih fizickih i pravnih lica.

5. Evropska konvencija o
obestecenju zZrtava krivicnih
djela nasilja®

Kao jedan od osnovnih razloga
donosenja Evropske konvencije iz
1983. godine navodi se nuznost
uvodenja ili razvoja sistema
naknade Stete od strane one
drzave u kojoj je krivicno djelo
pocinjeno, narocito kada pocini-
lac nije identifikovan ili nema
sredstava da nadoknadi Stetu.”

Ova konvencija jeste ostala daleko

iIspod prvobitnog cilja, jer je
pravljeno mnogo kompromisa kako
bi drZave bile spremne na njenu
ratifikaciju.®? Tako je ostavljen
sirok diskrecioni prostor drzava-
ma da mogu propisati minimalni
I maksimalni iznos naknade,
umanjenje naknade u slucaju
doprinosa Zrtve Steti, vremen-
sko ogranicenje za postavljanje
zahtjeva i sl.

Medutim, mozda najkonkretnija
odredba Konvencije upravo se
odnosi na pitanje koje je od
interesa za ovu analizu, a to je
naknada stete od strane drzave
kada pocinilac nema sredstava da
nadoknadi stetu. Naime, prema
¢l. 2. st. 1. Konvencije, ukoliko
naknada Stete nije u potpunosti
dostupna iz drugih izvora, drzava
treba doprinijeti da se nadoknadi
Steta Zrtvama koje su pretrpjele
teske tjelesne ozljede ili narusenje
zdravlja kao direktne posljedice
zlocina nasilja pocinjenog s
namjerom, kao i uzdrzavanim
¢lanovima porodice osoba koje
su umrle od posljedica takvog
kaznenog djela. Vazno je da
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prema Cl. 2. st. 2. Konvencije Steta
treba biti nadoknadena u gore
navedenim slucajevima i kada se
pocinilac ne moze krivicno goniti
ili kazniti. S druge strane, u cilju
izbjegavanja dvostruke naknade,
prema cl. 9. Evropske konven-
cije drzava moze oduzeti od vec
dodijeljene naknade, ili od osobe
kojoj je Steta nadoknadena traziti
povrat bilo kojeg iznosa novca
primljenog na ime ozljede ili smrti
od pocinioca, socijalnog osiguranja
il drugog osiguravatelja, ili iz bilo
kog drugog izvora. U tom slucaju
prema cl. 10. Konvencije na drzavu

mogu preci prava osobe kojoj je
Steta nadoknadena.

Bosna i Hercegovina do danas
nije ispunila obaveze iz ove Kon-
vencije, tacnije nije donijela zakon
kojim bi Konvenciju provela. Pri
tome je u Cl. 2. Konvencije jasno
definisana obaveza drZzave da
upravo u slucajevima koji su
predmet ove analize, a to je
nemogucnost ili izuzetna ote-
zanost naplate dosudene naknade
od strane pocinioca, treba imati
mehanizme kojima ¢e omoguciti

da Zrtva dode do naknade. Ovom
odredbom namecde se osnivanje
drZzavnog fonda za isplatu Stete
Zrtvama ratnih zloc¢ina kao os-
novno sredstvo za ispunjenje
ove obaveze. Clanovima 3.-11.
Konvencije regulisano je Sta sve
treba Ciniti Stetu koju ce drzava
platiti (¢l. 3.1 4. Konvencijel,
mogucnost postavljanja rokova
(¢l. 6. Konvencije), mogucnost
minimalnog I maksimalnog iznosa
(¢l. 5. Konvencije], eventualno
smanjenje naknade zbog zrtvinog
ponasanja (¢l. 8. Konvencije), te
subrogacija (¢l. 10. Konvencije].
Utoliko Evropska konvencija o
obestecenju zrtava krivicnih djela
nasilja predstavlja konkretnu
obavezu koju Bosna i Hercegovina
vec 11 godina nije ispunila, a svojim
sadrZzajem daje jasne konture
propisa i drugih koraka koje bi u tu
svrhu trebalo donijeti. Ispunjenjem
obaveza iz ove Konvencije, Zrtve
ratnih zloCina kojima je dosudena
Steta zaista bi dosle do izrecene
naknade.




33. Valerius, u Bek'scher
Online Kommentar StPO,
Art. 5 Abs. 1 EMRK.

34. Vidi ESLJP, Storck
protiv Njemacke,
aplikacija br. 61603/00,
16. juni 2005., tacka 122.

6. Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava

Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava (EKLJP) centralni je
izvor zastite judskih prava za sve
evropske drzave. Prema ¢L. 11 (2)
Ustava BiH EKLJP se neposredno
primjenjuje u Bosni | Hercegovini
I ima prioritet nad svim ostalim
pravnim izvorima, pa joj je stoga
posvecena posebna pozornost.
Ipak, kao opc¢i akt koji nema
posebne odredbe za Zrtve ratnih
zlo¢ina, kao sto ¢e analiza poka-
zati, postavlja samo minimalne
standarde zastite koji idu ispod
nivoa koji pruzaju odredeni, vec
predstavljeni, medunarodni
dokumenti. Nesporno je, medutim,
da bi se ispunjenjem navedenih
medunarodnih standarda direktno
doprinijelo ostvarenju naloga iz
EKLJP-a. Za potrebe ove analize
najvaznija je odredba o pravu na
slobodu iz ¢l. 5. EKLJP-a Cije je
podrucje primjene ograniceno
na zrtve protivpravnog lisavanja
slobode, te pravo na djelotvorno
pravno sredstvo iz ¢l. 13. EKLJP-a.

6.1. Clan 5. stav 5. EKLJP-a
Clan 5. EKLJP-a posvecen je pravu
na slobodu i sigurnost licnosti.
Za ovu analizu najvazniji je Cl.
5. st. 5. EKLJP-a, koji nalaze da
svako ko je bio uhapsen ili lisen
slobode protivno odredbama ¢l. 5.
EKLJP-a ima pravo na naknadu
stete. Ovaj ¢lan ne podrazumijeva
samo negativnu obavezu drzave
da se suzdrzi od povrede, nego
I obavezu drZave da pozitivno
djeluje kako bi sprijecila povrede
za koje je znala ili morala znati.
Ovo se narocito odnosi na povrede
pocinjene prema posebno ranjivim
grupama, gdje drzava ima obavezu
da donese djelotvorne | prikladne
mjere.*

Pravo na naknadu sStete
propisano ¢l. 5. st. 5. EKLJP-a
samostalan je pravni osnov na
koji se Zrtve povrede ovog Clana
mogu neposredno pozivati.
Radi se o subjektivnom pravu
Zzrtve na naknadu stete, koje je
neposredno utemeljeno u ovoj
odredbi.* To podrazumijeva i
obavezu tumacenja nacionalnog
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prava u svjetlu ¢l. 5. EKLJP-a.%
Ovo pravo takoder ima za uslov
da je prekrSena neka od odredbi
Cl. 5. st. 1.-4. EKLJP-a. Stoga je
potrebno da je prethodno drzavni
ili konvencijski organ utvrdio da je
doslo do povrede prava na slobodu
shodno ¢l. 5. st. 1.-4. EKLJP-a.%
Ako povreda nije prethodno ut-
vrdena, onda nacionalni organ koji
odlucuje o naknadi Stete treba
sam prvo da utvrdi povredu neke
od odredbi ¢l. 5. EKLJP-a, kako
bi doSao do primjene ¢l. 5. st. 5.
EKLJP-a.%” Nastanak Stete, bilo
materijalne ili nematerijalne, uslov
je za primjenu Cl. 5. st. 5. EKLJP-a.

Pitanje naknade Stete ne moze
se postaviti ukoliko nije nastala
materijalna ili nematerijalna
Steta.® Drzave Clanice prema cl. 5.
st. 5. EKLJP-a nisu sprijeCene da
dokaz postojanja Stete postave kao
uslov za naknadu stete Zrtvi.*” Pri
tome, medutim, drZzava ne smije
imati pretjerano formalisticki
pristup u pogledu kriterija za
dokazivanje nematerijalne Stete.“?
Postojanje krivice za nastanak
Stete nije i ne smije biti uslov za

naknadu stete prema cl. 5. st. b.
EKJP-a.*! Ne postoji pravo zrtve
na tac¢no odredeniiznos naknade.*?

Medutim, naknada koja je za-
nemariva ili neproporcionalna s
ozbiljnoscu povrede nije u skladu
sa zahtjevima ¢l. 5. st. 5. EKLJP-a,
jer bi to pravo koje garantuje ova
odredba ucinilo samo teorijskim
I prividnim.* Prilikom tumacenja
¢l. 5. st. 5. EKLJP-a primjenjuju
se opca nacela o djelotvornosti
pravnih sredstava.* Djelotvorno
pravo na naknadu Stete mora biti
osigurano s dovoljnim stepenom
sigurnosti.*®

Ustavni sud BiH vec je u pogledu
postojanja prava na naknadu
Stete u okviru krivicnog postupka
odlucivao da postojanje pravnih
lijekova mora da bude dovoljno
sigurno ne samo u teoriji nego |
u praksi, jer u suprotnom ne bi
bili djelotvorni, niti bi postojala
obaveza da se oni koriste.*
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on Article b of the
Convention, 2014, §234.

44 Ch. Steiner/N.
Ademovic, Ustav Bosne |
Hercegovine - Komentar,
Sarajevo 2010, 213.

45. ESLJP, Sakik i dr./
Turske, 26. novembar
1997., tacka 60.

46. Ustavni sud BiH, AP
2582/05, tacka 77.178.

23



47. Dom za ljudska

prava, CH/97/46, tacka

74

48. Ustavni sud BiH, AP
2582/05, tacka 77.1 78.

49. Dom za ljudska

prava, CH/97/46, tacka

106.

Pravni lijekovi propisani zakonom
moraju biti djelotvorni i provedivi.*’
Prekrsen je ¢l. 5 st. 5 EKLJP-a
ukoliko u situaciji u kojoj se
nalazi Zrtva nije poznata nijedna
odluka u kojoj su tijela odlucila
o naknadi Stete primjenom
propisa o krivicnom postupku.®
Analognu situaciju smo u Bosni
I Hercegovini imali do donoSenja
prve presude za naknadu Stete u
2015. godini. Ipak, ne moZe se reci
da je povreda nacela djelotvornosti
u okviru ¢l. 5. st. 5. EKLJP-a u
Bosni | Hercegovini u potpunosti
otklonjena sve dok Zrtve ratnih
zlo¢ina ne budu u mogucnosti da
dobiju izrecenu naknadu. Kako bi
se osigurala djelotvornost potrebno
Je nacionalno pravo primijenjeno u
postupku pred Sudom BiH, kao i u
kasnijem izvrsnom ili eventualnom
parni¢cnom postupku, tumaciti u
svjetlu ¢l. 5. st. 5. EKLJP-a.

6.2. Clan 13. EKLJP-a
Clanom 13. EKLJP-a propisano
Je da svako kome su povrijedena
prava i slobode iz Konvencije ima
pravo na djelotvoran pravni lijek
pred nacionalnim tijelima, bez
obzira jesu li povredu izvrsila lica
koja su postupala u sluzbenom
svojstvu. S obzirom da se ¢l. 13.
EKLJP-a odnosi na povredu bilo
kog prava iz Konvencije, ¢l. b. st. 5.
EKLJP-a predstavlja lex specialis u
odnosu na ¢l. 13. EKLJP-a, jer se
ta odredba ogranicava na povrede
prava na slobodu i sigurnost
licnosti. Kako je vec¢ odlucio i
Dom za ljudska prava BiH, kada
je uspostavljena povreda cl. 5. st.
5. EKLJP-a, nece se ispitivati ¢l.
13. EKLJP-a.#” Medutim, ¢l. 13.
EKLJP-a nije u cijelosti sadrzan
u ¢l. 5. st. 5. EKLJP-a. U svakom
slucaju, tumacenje doneseno
u pogledu ¢l. 13. EKLJP-a
nuzno je sagledati za ispravno
tumacenje nacela djelotvornosti
inkorporiranog u ¢l. 5. st. 5.
EKLJP-a. Osnovna formula kojom
se provjerava nacelo djelotvornosti
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jeste da zastita konvencijskih
prava u praksi bude provediva i
djelotvorna, a ne samo teorijska i
prividna.*

a) [potencijalna) povreda
prava iz Konvencije

Suprotno jezickom tumacenju
formulacije cl. 13. EKLJP-a, za
primjenu ¢l. 13. EKLJP-a nije
potrebno da je vec povrijedeno
neko pravo iz Konvencije. Naime,
¢l. 13. EKLJP-a i sluzi da bi se
utvrdilo da li je doslo do povrede
nekog prava iz Konvencije, pa
bi mu postavljanjem ovakvog
uslova bio oduzet svaki znacaj.
Uslov je da Zrtva "na razuman
nacin tvrdi povredu prava”' [engl.
arguable claim). Dakle, mora
se raditi o tvrdnji koja se moze
zastupati. Tvrdnja se ne moze
zastupati ukoliko je prima facie
neosnovana.>

b) djelotvorno pravno
sredstvo
Djelotvorno pravno sredstvo sastoji
se od cCetiri elementa, kako ih je
ve¢ naveo Dom za ljudska prava:
institucionalna djelotvornost,
koja zahtijeva da donosilac
odluke bude nezavisan od vlasti
okrivljenih za navodne ili stvarne
povrede; stvarna djelotvornost,
koja zahtijeva da podnosilac
prijave moze postaviti bit stvari
o kojoj je rijec¢ pred domace
vlasti od kojih trazi pravni lijek;
korektivna djelotvornost, koja
zahtijeva da domace vlasti budu
sposobne utvrditi povredu prava,
te materijalna djelotvornost, koja
zahtijeva da svaki lijek koji moze ici
u korist podnosioca prijave treba
biti takav da podnosilac prijave
moze stvarno iskoristiti datu
povoljnost.®® Upravo je posljednje
navedeni element materijalne
djelotvornosti od najveceg interesa
za analizu, jer se postavlja pitanje
da li je dosudena naknada Stete u
okviru krivicnog postupka zaista
materijalno djelotvorna na nacin

50. J. Omejec, Konvencija
za zastitu ljudskih prava

i temeljnih sloboda u
praksi Europskog suda
za ljudska prava, Zagreb
2014, 1029.

51. Tako Ch. Steiner/N.
Ademovic¢, Ustav Bosne i
Hercegovine - Komentar,
Sarajevo 2010, 348.

52. Mayer-Ladewig,
EMRK, 2016, Art. 13,
tacka 6.

53. Dom za ljudska
prava, CH/97/40, tacka
56.
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54. ESLJP, McGlinchey

i dr., aplikacija br.

50390/99, 29. april 2003.,

tacka 66.

55. Ibid.

56. ESLJP, Zavoloka/

Litvanije, 58447/00, 7. juli

2009., tacka 40.

57. Ch. Harland, R.
Roche, E. Strauss,
Komentar Evropske

konvencije o ljudskim
pravima, Sarajevo 2003,

279.

da zrtva moze iskoristiti datu joj
povoljnost ukoliko ne moZe naplatiti
stetu. Ono Sto ovakve predmete
izdvaja od uobicajenih slucajeva
nemogucnosti naplate dosudene
naknade jeste Cinjenica da je Steta
nastala djelima pripadnika Armije
RBiH | Vojske Republike Srpske
koja se Imaju pripisati entitetima
uz istovremeni propust drzave
da osigura djelotvorno pravno
sredstvo putem kojeg Ce Zrtve
stvarno do¢i do naknade Stete
koja im je time nastala, a koja je
dosudena u krivicnom postupku.
Ustavni sud BiH ili Evropski sud
za ljudska prava do sada nisu
imali priliku odgovoriti na pitanje
povrede prava na djelotvorno
pravno sredstvo kada dosudena
naknada stete Zrtvi ratnog zlocina
u krivicnom postupku nije naplativa
od pocinioca.

v

Clan 13. EKLJP-a zahtijeva
mogucnost naknade Stete za
povrede temeljnih odredbi
Konvencije.* Ukoliko se radi o
povredi prava na zivot ili zabrane
mucenje, pravo na naknadu Stete
obuhvata i pravo na nematerijalnu

stetu.®® Iz toga se, medutim,
ne moze izvuci zakljucak da
postoji op¢e pravo na naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede
prava iz Konvencije.* Zahvaljujuci
¢l. 5. st. 5. EKLJP-a, pravo na
naknadu sStete u slucaju povrede
prava na slobodu je samostalno
zagarantovano subjektivno pravo.
Mogucnost naknade Stete u okviru
krivicnog postupka moze imati
korektivnu djelotvornost, bez obzira
sto sudovi imaju Siroku diskreciju
u pogledu upucivanja ostecenog
na ostvarenje imovinskopravnog
zahtjeva u posebnom parni¢nom
postupku, ukoliko bi sudovi
redovno primjenjivali ovaj pravni
lijek u okviru krivicnog postupka.®’
Ipak, ostaje problem nemogucéno-
sti naplate tako dosudene Stete u
krivicnom postupku od pocinioca,
ukoliko pocinilac ne plati Stetu, a

nema imovinu na kojoj je moguce
provesti izvrsenje.
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6.3. Smjernice Vijeca
Evrope za iskorjenjenje
nekaznjivosti grubih
povreda ljudskih prava

Komitet ministara Vije¢a Evro-
pe usvojio je Smjernice za isko-
rienjenje nekaznjivosti grubih
povreda ljudskih prava 30. marta
2011. godine. Kao jedan od razloga
za njihovo donosSenje navodi se
vaznost prava na djelotvorno pravno
sredstvo za Zrtve povrede ljudskih
prava, kako je sadrzano u brojnim
medunarodnim instrumentima,
a cjelovito obuhvac¢eno UN-
ovim nacelima i smjernicama iz
2005. godine.”® Prema tacki XVI
o naknadi Stete Smjernica Vijeca
Evrope drzave clanice treba da
poduzmu sve odgovarajuée mjere
kako bi uspostavile pristupacne
I djelotvorne mehanizme koji
osiguravaju da zrtve grubih
povreda ljudskih prava dobiju
brzu i adekvatnu naknadu za
pretrpljenu stetu. To ukljucuje
mjere rehabilitacije, kompenzacije,
satisfakcije, restitucije i osiguranja
da se povreda nece ponoviti.

Utoliko Smjernice Vijeca Evrope
nalazu standarde kako u pogledu
materijalnih tako i proceduralnih
uslova za naknadu Stete Zrtvama.
U pogledu naknade Stete,
Smjernice Vijeca Evrope u vise
navrata ukazuju na potrebu
implementacije UN-ovih nacela
I smjernica kao postojeceg
medunarodnog standarda u
nacionalno zakonodavstvo.*?
Smjernice Vijeca Evrope, prema
tacki Il 2, primarno se odnose na
drzavu, kako u pogledu drzavnog
djelovanja tako i propustanja
drzave da djeluje, ali obuhvataju
I pozitivhu obavezu drzava Clanica
za zastitu ljudskih prava u slucaju
kada je povreda pocinjena od
trece [nedrzavne) strane.

58. Tacka 10. Preambule
Smijernica Vijeca Evrope.

59. Vijece Evrope,

Eradicating impunity for

serious human rights

violations, Strazbur 2011,

str. 20, 56, 61, 65.
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60. Council of Europe,
Committee of Ministers,
Recommendation Rec
[2006])8 of the Committee
of Ministers to member
states on assistance to
crime victims.

61. Council of

Europe, Explanatory
Memorandum to the
Recommendation Rec
[2006]8 of the Committee
of Ministers to member
states on assistance to
crime victims: http://
www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/
victims/6041-6-1D3996-
Victims%20-%20
Support%20and%20
assistance.pdf, str. 97.

62. Ibid.

6.4. Preporuka Vijeca
Evrope drzavama c¢lanicama
o pomoci Zrtvama zlocina

Komitet ministara Vijeca Evrope
usvojio je Preporuku drzavama
clanicama o pomodi Zrtvama
zlo¢ina 14. juna 2006. godine.®?
Razlog zbog kojeg preporuku
Vijeca Evrope predstavljamo nakon
Smjernica jeste taj da su Smjernice
u dobroj mjeri vec¢ uzele u obzir
naloge sadrzane u Preporuci Vijeca
Evrope. Ipak, vazno je dodatno
istaci da je Preporuka posebno
poglavlje posvetila naknadi Stete
od strane drzave. Pod tackom
8.9. Dodatka uz Preporuku, u
kojem su sadrzane konkretne
preporuke, navedeno je da drZavna
naknada treba biti dodijeljena
u mjeri u kojoj nije pokrivena
drugim izvorima poput naplate
od pocinioca, osiguravatelja ili
drzavnog zdravstvenog i socijalnog
osiguranja. Tako iz Preporuka
Vijeca Evrope neposredno
proizilazi da bi drZzava trebala
nadoknaditi Stetu Zrtvama za
slucaj kada dosudena Steta nije

naplativa od pocinioca, sto se Cini
da je slucaj u pogledu pojedinih
presuda donesenih od strane
Suda BiH. Osim toga, iz tacke 120.
uvodnih pojasnjenja uz Preporuku
Vijeca®' naglaseno je da Zrtvama
treba biti pruzena pomoc¢ od
strane drzave u pogledu izvrsenja
svake dosudene naknade. Prema
uvodnim objasnjenjima Preporuke
Vijec¢a Evrope, istrazivanja su
pokazala da je pomo¢ pruZena
od strane drzave pri osiguranju
izvrSenja presude kojom je krivicni
sud dodijelio naknadu Stete
najdjelotvorniji nacin za osiguranje
placdanja naknade Stete zrtvama.®?
|z ove Preporuke Vije¢a Evrope
proizilazi da prvi fokus treba
biti na osiguranju izvrsenja od
strane drzave za sve presude vec
donesene u krivicnom postupku,
te pored toga na isplati od strane
drZave one naknade Stete koja nije
isplacena Zrtvi od strane pocinioca
ili iz drugih izvora.
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7. Povelja osnovnih prava EU
(POP)

Pravo zastite ljudskih prava
Vijec¢a Evrope bilo je osnovni izvor
zastite ljudskih prava i u EU, sve
do usvajanja Povelje osnovnih
prava EU (POP] u obliku kataloga,
stupanjem na snagu Lisabonskog
ugovora 2009. godine.®® EU je
usvojila razlic¢ite deklaracije u
svrhu zastite osnovnih prava od
1977. i dalje,** ali ove deklaracije
nisu bile pravno obavezujuce, pa
tako Cak ni Povelja osnovnih prava
EU kada je svecano proklamovana
2000. godine.®®

63. A. Kaczorowska
(2011), 1.1 dalje, 235

i dalje; J. Steiner/L.
Woods, 143. i dalje;

L. Krogsgaard,
“Fundamental Rights in
the EC after Maastriht”,
LIEI 1993, 99. i dalje.

b4. Zajednicko
saopstenje Parlamenta,
Savjeta i Komisije u
pogledu zastite ljudskih
prava i EKLJP, SL.

list EU1977, C 103, 1;
Zajednicko saopsStenje
Parlamenta, Savjeta

i Komisije u pogledu
zastite ljudskih prava

i sloboda, 1989, 0J

EC 1989 C 120, 51;
Zajednicko saopStenje
Parlamenta, Savjeta

i Komisije u pogledu
POP-a, SL. list EU 2000,
C 364/1.

65. S. Alber, "Die
Selbstbindung der
europdischen Organe an
die Europaische Charta
der Grundrechte”, 349. i
dalje u EuGRZ 2001; B.
Schima, “Grundrechts-
schutz”, u W. Hummer/W.
Obwexer (ed.), Der
Vertrag von Lissabon,
Baden-Baden 2009, 341;
E. Pache/F. Rosch, "Die
Grundrechte der EU nach
Lissabon”, EWS 2009,
395.
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66. G. Se/Lanec, us.
Rodin/T. Capeta/I. G.
Lang [ed.), 200. i dalje.

67. S. Stock, Der Beitritt
der Europaischen

Union zur Europaischen
Menschenrechts-
kommission als
Gemischtes Abkommen?,
Hamburg 2010; C.-

D. Munding, Das
Grundrecht auf
effektiven Rechtsschutz
im Rechtssystem der
Europaischen Union,
Berlin 2010, 364. i dalje.

68. C.-D. Munding,
Das Grundrecht auf
effektiven Rechtsschutz
im Rechtssystem der
Europaischen Union,
Berlin 2010, 150. i dalje.

69. Pregled pravnih
izvora u EU za osnovna
prava A. Kaczorowska
(2011), 254, 233.

70. BiH je Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju
potpisala 16. juna 2008.
godine sa Evropskim
zajednicama i njihovim
drzavama ¢lanicama.

71. Z. Meskic,
Jurisdikcija Suda EU

u praksi Suda BiH -
Povodom odluke Suda
BiH br. S1 3 U 005412

10 Uvl od 15. 3. 2012,,
M.R.M. Ljubugki/ASA
Auto d.o.o0. Sarajevo (ASA
Auto), Sveske za javno
pravo, 8/2012, str. 71.

Stupanjem na snagu Lisabonskog
ugovora, osnovna prava u EU su
zasti¢ena na temelju POP-a% (CL. 6.
st. 1. Ugovora o EUJ, potencijalnim
¢lanstvom EU u EKLJP®7 [CL. 6.
st. 2. Ugovora o EUJ% i pravnim
sistemima drzava clanica (CL. 6.
st. 3. Ugovora o EUJ. lako POP
sada predstavlja primarni izvor
ljudskih prava u EU, Sud EU ova
tri pravna izvora primjenjuje bez
strogog prioriteta zajedno kako
bi ostvarivao Sto snaznije dejstvo
njihove zastite.*

Najvazniji pravni osnov za preuzi-
manje pravne stecevine EU u
pravo Bosne | Hercegovine nalazi
se u "harmonizacijskoj klauzuli”
Sporazuma o stabilizaciji |
pridruzivanju, propisanoj u
¢l. 70, koja obavezuje Bosnu |
Hercegovinu da “osigura postepeno
uskladivanje svog postojeceg
I buduceg zakonodavstva s
pravnom stecevinom Zajednice
(acquis). Bosna i Hercegovina
osigurat ¢e primjerenu pro-
vedbu | primjenu postojeceg
I buduceg zakonodavstva.”’?
lz harmonizacijske klauzule

jasno proizilazi da uskladivanje
domaceg zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU nije samo
obaveza zakonodavca, nego je
nuzno osigurati i primjerenu
provedbu i primjenu postojeceqg
I buduceg zakonodavstva, Sto je
prvenstveno obaveza sudova.”!
Uskladivanje pocinje danom
potpisivanja sporazuma [CL.
70. st. 2. SSP-al, a ne njegovim
stupanjem na snagu, Sto znaci da
ta obaveza za Bosnu i Hercegovinu
vec¢ postoji od 2008. godine.
Ulaskom Bosne | Hercegovine
u EU, svaki nacionalni propis
koji spada u podrucje primjene
prava EU morace biti uskladen
sa POP-om kao neposredno
primjenjivim primarnim pra-
vom EU. U suprotnom ce se
neposredno primjenjivati POP,
a poveljl protivan nacionalni
propis ostace neprimijenjen. U
pogledu direktiva EU, koje e biti
prikazane nesto kasnije, situacija
je nesto drugacija, jer se direktive
ne primjenjuju neposredno. U
tom slucaju, svaki gradanin ima
pravo na naknadu Stete prema
drZzavi clanici, koja je nastala
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zbog toga Sto drzava nije uopce

ili nije ispravno implementirala
direktivu.”

7.1. Pravo na naknadu stete
(¢L. 6. POP-a) i pravo na
djelotvorno pravno sredstvo
(éL. 47. POP-a)

Prema ¢l. 52. st. 3. POP-a,
prava sadrzana u POP-u, a koja
odgovaraju pravima garantovanim
EKLJP-om, trebaju imati jednako
znacenje i obim primjene kao ista
prava iz EKLJP-a. Istovremeno, u
drugoj recenici se naglasava da
pravo EU nije sprijeceno da pruZi
vecli stepen zastite.”® Samim time
Sud EU tumacedi ¢l. 6. POP-a
moze da pruzi veci nivo zastite od
onoga koji je sadrzan u cl. 5. st. 5.
EKLJP-a. Pri tome ¢l. 6. POP-a
ima kratak i mnogo manje jasan
sadrzaj nego cl. 5. st. 5. EKLJP-a.
Naime, prema ¢l. 6. POP-a: “svako
ima pravo na slobodu i sigurnost”™.
Prilikom izrade samog propisa
dugo se raspravljalo o preuzimanju
identi¢ne strukture i formulacije iz
mnogo detaljnijeg ¢l. 5. EKLJP-a,

ali je na kaju prevagnulo misljenje
da svejedno putem cl. 52. st. 3.
POP-a, cl. 6. POP-a i cl. 5. POP-a
imaju identicno znacenje.” Osim
toga, prilikom tumacenja kao
uzore treba uzeti u obzir pravo na
slobodu i licnu sigurnost prema
¢l. 3.1 9. Univerzalne deklaracije o
pravima Covjeka i pravo na slobodu
i licnu sigurnost, te naknadu sStete
u slucaju krsenja iste, prema cl.
9.1 dalje Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.”

Nadalje, ¢l. 47. POP-a propisuje
da svako Cija su prava i slobode
zajamcene pravom Unije
povrijedene ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred
sudom. Iz obrazlozenja Konventa
koji je sacinio POP vidljivo je da se
cl. 47. POP-a snazno oslanja na cl.
13. EKLJP-a.”¢ Nacelo djelotvorne
pravne zastite konkretizuje se
putem nacela djelotvornosti i
nacela ekvivalentnosti. Prema
stalnoj praksi Suda EU, usljed
nedostatka odgovarajuceg propisa
na nivou EU, procesna pravila
prema kojima se gradanima
pruza zastita prava koja im daje

72. 7. Meski¢/D.
Samardzi¢, Pravo
Evropske unije |, Sarajevo
2012, 207. i dalje.

73. |z ove odredbe jasno
proizlazi zelja EU da nivo
zastite ljudskih prva u
POP-u ne treba opadati
ispod medunarodno
priznatog nivoa
garantovanog EKLJP-
om, te da ne nastaju
protivrjecnosti.

74. H. Von der Groeben,
J. Schwarze, A.

Hatje, Europaisches
Unionsrecht, Kommentar,
2015, Art 6 GrCH, tacka 1.

75. N. Bernsdorff,

u Meyer, Charta der
Grundrechte der EU,
2010, Art 6, tacka 3.

76. ObrazloZenja
predsjednistva Konventa,
CHARTE 4473/00, 11.
oktobar 2000.




77. Sud EU, C-168/05,
Elisa Maria Mostaza
Claro/Centro Mévil
Milenium SL, 2006,
[-10421, tacka 24;

Uslovi za zastitu prava
ne smiju biti manje
povoljni od onih koji
ureduju sli¢ne situacije
na koje se primjenjuje
nacionalno pravo (nacelo
ekvivalentnosti] i ne smiju
u praksi onemogudavati
ili pretjerano otezavati
ostvarivanje prava koja
dodjeljuje pravo Unije
(nacelo djelotvornosti).

78. Sud EU, povezani
predmeti C-317/08,
C-318/08, C-319/08
i C-320/08, Rosalba

Alassini/Telecom ltalia
SpA, 2010, 1-2213,
tacka 62.

79. Sud EU, C-510/13,
E.ON Foldgéz Trade Zrt/
Magyar Energetikai és
Kozm-szabalyozasi
Hivatal, Misljenje opsteg
pravobranioca Villalén,

tacka 43.

80. SL. list EU 2004, L
261, str. 15.

81. CL 12. st. 2. Direktive
2004/80/EZ.

82. Tacka 10. Preambule
Direktive 2004/80/EZ.

EU podlijezu nacelu procesne
autonomije, Sto znaci da su stvar
nacionalnog pravnog poretka
svake drzave clanice.”” Nacelo
djelotvorne pravne zastite vrijedi
u pravu EU kao opce nacelo, koje
proizilazi iz zajednickih ustavnih
tradicija drzava clanica, koje je
utemeljeno u ¢l. 6.1 13. EKLJP-a,
a kasnije osnazeno putem cL.
47. POP-a.”® Ono ima svoje
dejstvo prema svim nacionalnim
propisima, koji su usmjereni ka
tome da osiguraju pravnu zastitu
za prava koja dodjeljuje pravo
EU.7” U kontekstu predmetne
analize, Cl. 47. POP-a sluzi za
tumacenje propisa direktiva koje
¢e u nastavku biti predstavljene,
a koje neposredno ureduju prava
Zrtava (ratnih) zlo¢ina na naknadu
Stete, te postavlja granice za
implementaciju direktiva u na-
cionalno zakonodavstvo Bosne |
Hercegovine.

8. Direktiva Vije¢a 2004/80/EZ
o naknadi zrtvama krivi¢nih
djela®

Direktiva o naknadi Zrtvama
krivicnih djela propisuje da
drzave c¢lanice moraju u svom
nacionalnom pravu imati sistem
kojim se zrtvama krivicnih djela
pocinjenih s namjerom osigurava
pravedna | primjerena naknada
stete.®! Kao jedan od razloga za
donoSenje direktive navodi se da
zrtve zlocina cesto nece biti u
mogucnosti da naplate Stetu od
pocinioca, bilo zato Sto pocinilac
nema nuznih sredstava ili zato
sto nije moguce identifikovati ili
krivicno goniti pocinioca.®

Direktivom 2004/80/EZ ne na-
stoji se uspostaviti jedinstven
evropski sistem naknade Stete,
nego on zavisi od nacionalnih
propisa koji vrijede u svakoj
drzavi ¢lanici. S druge strane,
uspostavlja se sistem u kojem
zrtve imaju pravo na podnosenje
zahtjeva za naknadu Stete u drzavi
svog uobicajenog boravista u
slucajevima kada je krivicno djelo
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pocinjeno u drugoj drzavi ¢lanici
EU. U tu svrhu je potrebno da
postoji nadlezno tijelo za takve
zahtjeve u svakoj drzavi Clanici koje
bi pruzalo odgovarajucu pomoc
zrtvama, davalo odgovarajuce
informacije, dostavljalo zahtjeve i
saradivalo sa tijelima nadleZznim
u drugoj drzavi clanici u kojoj se
desio zlo¢in i sl. Clan 2. Direktive
propisuje da naknadu Stete placa
nadlezno tijelo drZzave na Cijem
teritoriju je pocinjeno krivicno
djelo. Ipak, Direktiva 2004/80/
EZ ostavlja Sirok diskrecioni
prostor drzavama clanicama
prilikom implementacije u svrhu
ostvarivanja njenog cilja, tako da
Ce efekti ove direktive biti jasnije
vidljivi iz primjera dobre prakse u
komparativnoj analizi nacionalnog
prava pojedinih drzava.

Direktiva 2012/29/EU
o uspostavi minimalnih
standarda za prava, podrsku i
zastitu zrtava krivicnih djela®

Direktiva 2012/29/EU nastoji osi-
gurati zajednicki minimalni set

pravila o zastiti Zzrtava krivicnih
djela u EU, posebno u pogledu
prava na informaciju | naknadu
Stete. Naknada stete regulisana
je u ¢l. 9. Direktive 2012/29/EU
gdje je regulisana obaveza drza-
va clanica da osiguraju da Zrtve u
okviru kaznenog postupka imaju
pravo na odluku o naknadi Stete
od strane pocinioca, u razumnom
roku, osim ako je nacionalnim
pravom predvideno da se takva
odluka mora donijeti u drugom
pravnom postupku. Vidljivo je
da ovaj clan ostavlja prostor za
naknadu Stete i u drugim osim
krivicnih postupaka, u kojima
se onda primjenjuje izuzetak
predviden za slucaj postojanja
drugog iskljucivog postupka
za naknadu stete. U cl. 9. st. 2
Direktive 2012/29/EU propisano je
da drzave clanice promicu mjere
kojima se pocinioce potice na
pruzanje odgovarajuce naknade
Stete Zrtvama.

83. Sl list EU 2012,
L 315, str. 57.
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84. DG justice guidance
document related to

the transposition and
implementation of
Directive 2012/29/EU of
the European Parliament
and of the Council of 25
October 2012 establishing
minimum standards on
the rights, support and
protection of victims of
crime, and replacing
Council Framework
Decision 2001/220/JHA.

85. Ibid., tacka 57.

IV PRIMJERI DOBRE PRAKSE U

Regulacija naknade Stete u
okviru ¢l. 9. Direktive 2012/29/
EU odnosi se samo na naknadu
Stete od strane pocinioca, dok su
kompenzacijski sistemi od stra-
ne drZzave regulisani prethodno
objasnjenom Direktivom 2004
/80/EZ. Medutim, prema ¢l. 4.
st. 1.e] Zrtve vec prilikom prvog
kontakta sa nadleznim tijelom
trebaju dobiti informaciju kako |
pod kojim uslovima mogu dobiti
naknadu Stete. Ova obaveza se ne
odnosi samo na naknadu Stete od
pocinioca, nego i ostvarivanje tog
prava putem odstetnog sistema od
drzave.® Smjernice za orijentaciju
prilikom implementacije Direktive
2012/29/EU sadrze preporuku da
drZave Clanice u svrhu ubrzanja

UPOREDNOM PRAVU

postupaka trebaju nadoknadiva-
ti Stetu, npr. koristeci se adhezio-
nim postupkom unutar krivicnog
postupka, kao | uspostaviti
mehanizme za poticanje pocinilaca
da plate naknadu stete. Jedan od
takvih mehanizama bi bio da se
¢injenica plac¢anja uzima u obzir
kao pozitivan element prilikom
odredivanja nadzornih mjera
prije glavnog pretresa ili uslovnih
kazni ili uslova za prijevremeni
otpust.® Konacno, drzave clanice
trebaju razmotriti opciju da
isplate iznos naknade Stete koji je
dosuden Zrtvi u okviru krivicnog
postupka unaprijed, te da se
potom regresiraju od pocinilaca ili,
alternativno, plate odredeni iznos
u zajednicki fond za Zrtve, iz kojeg
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se onda Zrtve tih krivicnih djela

mogu naplatiti (kao npr. victims’

surcharge u Velikoj Britaniji].®
Vidljivo je da su iz ugla EU direktive
2004/80/EU i 2012/29/EU dio
zajednickog sistema za naknadu
Stete Zrtvama krivicnih djela u EU,
te ih treba na tako sistematican
nacin implementirati u nacionalno
pravo.

U nastavku ¢e biti prikazani
primjeri prvenstveno zakonoda-
vne prakse u drzavama koje su
implementirale navedene medu-
narodne i/ili evropske standarde.
Austrija i Hrvatska su predstavljene
kao primjeri drzava koje su clanice
EU, uzimajuci u obzir da Bosna
I Hercegovina ima uporedive
obaveze prema harmonizacijskoj
klauzuli iz ¢l. 70 SPP-a, te
pravo Svicarske kao drzave
koja nije ¢lanica EU. Iz primjera
¢e, izmedu ostalog, postati
vidljivo da se propisi koji ureduju
pitanja iz predmeta ove analize
stalno mijenjaju i razvijaju dalje
u pravcu sto viseg nivoa zastite
Zrtve, dok je zakonodavac u Bosni
I Hercegovini, u posljednje dvije

decenije u potpunosti zanemario
ovu problematiku.

1. Austrija

U Republici Austriji imovinska
prava Zrtava regulisana su
Zakonom o Zrtvama zlocina
(Verbrechensopfergesetz®’).
Njime je predvideno pravo na
naknadu zrtvama krivicnih djela
pocinjenih protivpravno i namjerno
sa zakonom propisanom kaznom
zatvora od viSe od Sest mjeseci,
a koja su prouzrokovala tjelesnu
povredu ili narusavanje zdravlja
Zrtve (¢lan 1 st. 1 Zakona o Zrtvama
zlocinal. Uslov je da su time
nastali troskovi lijecenja ili (bar
za Sest mjeseci] smanjena radna
sposobnost. Pravo na naknadu
postoji i ako je pocinilac nepoznat
ili nedostupan, kao i u slucajevima
kada je krivicno gonjenje izostalo
(npr. zbog smrti pocinioca) ili
je pocinilac za pocinjeno djelo
osloboden u smislu austrijskog
krivicnog zakonodavstva (npr.
na temelju neuracunljivosti,
ali ne i zbog razloga koji se ticu

86. Ibid., tacka 57.

87. Savezni zakon od
9. jula 1972. o0 pruzanju

pomoci zrtvama zlocCina,

BGBL. Nr. 288/1972;
posljednji put izmijenje
2015. godine.

n
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88. Narodne novine
Republike Hrvatske,
64/15, na snazi od
18.6.2015.

protivpravnosti radnje poput
krajnje nuzde).

/rtvama se nadoknaduje izmakla
zarada i izdrzavanje (do odredenog
maksimalnog mjesecnog iznosa),
medicinski troSkovi koji ukljucuju
lijekove, troSkove boravka
u ustanovi, ali I medicinska
pomagala i troSkovi zubara,
troskovi medicinske, poslovne i
socijalne rehabilitacije, pausalne
naknade za nematerijalnu
Stetu i sl. (clan 2. Zakona o
Zrtvama zlocina). Primjera radi,
naknada nematerijalne Stete za
Zrtve teSkog krivicnog djela sa
posljedicom radne nesposobnosti
od minimalno tri mjeseca iznosi
4000 eura. Rok za podnosenje
zahtjeva iznosi dvije godine otkad
je krivicno djelo pocCinjeno. Zahtjev
se podnosi centrima za socijalni
rad, a u slucaju podnosSenja
nenadleznim ustanovama, one po
sluzbenoj duznosti upuéuju zahtjev
nadleZznom centru.

2. Hrvatska

Prikaz prava Republike Hrvatske
od ociglednog je znacaja za Bosnu
I Hercegovinu, jer se radi o drzavi
Clanici EU koja iz uporedivog
vremenskog perioda ima zrtve
ratnih zlocina i koja je u proslosti
imala jednako zakonodavstvo
kao Bosna | Hercegovina, pa
time i zajednicku polaznu osnovu
za uskladivanje s pravom EU |
Evropskom konvencijom iz 1983.
godine. Ipak, vazno je napomenuti
da je dosadasnja reforma koju
je ucinila Republika Hrvatska
samo u pojedinim elementima
uzorna, jer je iz osnovnog zakona
o novcanoj naknadi Zrtvama
kaznenih djela prakticno iskljucila
Zrtve ratnih zlocina propisujuci
da ¢e se ovaj zakon primjenjivati
samo na krivicna djela pocinjena
poslije 1. jula 2013. godine, dok
Je dodatno usvojila odvojen Zakon
o pravima Zrtava seksualnog
nasilja za vrijeme oruzane
agresije na Republiku Hrvatsku
u Domovinskom ratu.®® Oba
zakona ¢e u nastavku biti ukratko
prikazana.
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Republika Hrvatska je proces
poboljSanja statusa Zrtve u
svom zakonodavstvu zapocela u
2008. godini izmjenom Zakona o
krivicnom postupku®’ i od tada
konstantno radi na izmjenama |
dopunama ovog zakonodavstva
kako bi osigurala uskladenost
sa prethodno predstavljenim
medunarodnim | evropskim
standardima. Najnoviji primjer
je Nacrt Zakona o izmjenama |
dopunama Zakona o kaznenom
postupku iz 2015. godine, kojim
se nastoje uskladiti prava Zrtve
sa Direktivom 2012/29/EU.7° U
ovom kontekstu treba posmatrati
I posebnu regulaciju imovinskih
prava zrtava krivicnih djela, koja
su u potpunosti reformisana sa
usvajanjem Zakona o novcanoj
naknadi Zrtvama kaznenih djela iz
2008. godine.”" Prema cl. 5. ovog
/Zakona pravo na naknadu ima
neposredna Zrtva koja je pretrpjela
teske tjelesne ozljede ili tesko
narusenje zdravlja kao posljedicu
krivicnog djela nasilja, pri cemu
se krivicnim djelom nasilja
smatra krivicno djelo pocinjeno
s namjerom uz primjenu sile ili

povredom spolnog integriteta,
krivicno djelo dovodenja u opasnost
Zivota i imovine opéeopasnom
radnjom ili sredstvom kojim je
prouzrokovana smrt, teska tjelesna
ozljeda ili tesko narusenje zdravlja
jedne ili viSe osoba, a propisano
je Kaznenim zakonom Hrvatske
kao tezi oblik temeljnog krivicnog
djela pocinjenog s namjerom. Kad
je navedenim krivicnim djelima
prouzrokovana smrt neposredne
Zrtve, pravo na naknadu ima
posredna zrtva (npr. bracni i
vanbracni drug, dijete, usvojenik,
baka i djed pod odredenim uslo-
vima).

Od presudnog znacaja je da se
pravo na naknadu moze ostvariti
neovisno o tome da li je uopce
pokrenut krivicni postupak, kao
| bez prethodnog pokretanja
gradanskog postupka od strane
zrtve. Prema cl. 8. Zakona pravo
na naknadu moZe se ostvariti ve¢
ako je kazneno djelo evidentirano
ili prijavijeno policiji ili drzavnom
odvjetnistvu kao kazneno djelo,
a pravo na naknadu postoji
neovisno o tome je li pocinilac

89. Vidi B. Pavisi¢,
“Novi hrvatski Zakon o
kaznenom postupku”,
Hrvatski ljetopis za

kazneno pravo i praksu
2/2008, 532. i dalje.

90. Z. Buri¢, Novi polozaj

zrtve u kaznenom
postupku - u povodu
obveze transponiranja
odredaba direktive
2012/29/eu u hrvatski
kaznenopravni sustav,
Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu
2/2015, 383. i dalje.

91. Narodne novine
Republike Hrvatske, br.
80/2008, 27/2011.
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92. M. Bukovac Puvaca,

Drzavne naknade

Zrtvama kaznenih djela
u Republici Hrvatskoj,
Zbornik radova Pravnog
fakulteta SveuciliSta u

Rijeci 2013, 336.

kaznenog djela poznat. Prava
Zrtava obuhvaca pravo na
naknadu troSkova lijecenja,
naknadu izgubljene zarade,
gubitak izdrzavanja, naknadu za
pogrebne troskove i sl. Vidljivo
je da nije propisana naknada
nematerijalne Stete, Cime je opseg
prava Zrtava ostao veoma skro-
man | na minimalnom standardu
propisanom direktivama EU 1|
Evropskom konvencijom iz 1983.7
Isplatom naknade neposrednoj
ili posrednoj zrtvi, prelaze na
Republiku Hrvatsku, po samom
Zakonu, do iznosa isplacene
naknade, sva prava tih Zrtava
prema pociniocu kaznenog djela.
Naknada se isplacuje iz sredstava
osiguranih drzavnim proracunom
za Ministarstvo pravosuda.

Ako se uzme u obzir ¢injenica
da zakon vrijedi samo za zlocine
poCinjene poslije 1. jula 2013.
godine i da on ne predvida naknadu
nematerijalne Stete, mora se
zakljuciti da je ovim Zakonom o
novcanoj naknadi Zrtava krivi¢nih
djela Hrvatska na minimalnom
nivou ispunila svoje obaveze iz

direktiva EU, ali i da je ostavila
neimplementiranim svoje obaveze
prema Zrtvama ratnih zlocina iz
medunarodnih pravnih izvora.
Uzornim se moze smatrati samo
siroko stvarno podrucje primjene
zakona na veliki broj krivicnih
djela, te pravo na naknadu od

strane drzave koje postoji neovisno
o tome je li pocinilac poznat.

Navedeni nedostaci su djelomicno,
I to samo za jednu skupinu Zrtava
ratnih zlocina, nadoknadeni
kasnijim donosenjem Zakona o
pravima Zrtava seksualnog nasilja
za vrijeme oruzane agresije na
Republiku Hrvatsku. Prema cl. 14.
ovog Zakona, status Zrtve silovanja
je ograniCen, a imaju ga samo
drzavljani Republike Hrvatske ili
drzave Clanice Europske unije, koji
su u vrijeme pocinjenja seksualnog
nasilja imali prijavljeno prebivaliste
ili boraviste na podrucju
Republike Hrvatske, a koji nisu bili
pripadnik, pomagac ili saradnik
neprijateljskih vojnih | paravojnih
postrojbi ili pravomoc¢no osudeni
zbog sudjelovanja u neprijateljskim
vojnim | paravojnim postrojbama,

38



odnosno zbog ugroZavanja
ustavnog poretka i sigurnosti
Republike Hrvatske. S druge
strane, uzorno je da se naknada
ostvaruje direktno iz drzavnog
proracuna (Cl. 8. Zakona), neovisno
o tome je li pocinilac poznat (L. 36.
st. 1. Zakona), uz zastitu identiteta
Zrtve (El. 35. Zakona), a korisnik
ostvaruje pravo na jednokratni
iznos novcane naknade u visini od
100.000,00 kn ili povecane novcane
naknade u visini od 150.000,00 kn,
pod dodatnim uslovima propisanim
ovim Zakonom, te dodatno pravo
na mjesecnu novcanu naknadu
u iznosu od 73 % proracunske
osnovice utvrdene zakonom kojim
se propisuje izvrsavanje drzavnog
proracuna Republike Hrvatske.
Predvideni iznosi ne sprecavaju
Zrtve da potrazuju naknadu Stete
ili drugo novcano pravo u drugim
postupcima, po osnovi seksualnog
nasilja, ali Ce se ostvarena novcana
naknada iz ovog Zakona u nju
uracunati (¢l. 37. st. 6. Zakona).

3. Svicarska

Svicarsko zakonodavstvo pred-
stavlja takoder vrijedan primjer
za pravnu situaciju u Bosni |
Hercegovini. Pri tome se mora
uzeti u obzir da, za razliku od
Austrije i Hrvatske, Svicarska
nije imala obavezu uskladiti svoje
zakonodavstvo sa direktivama
EU, nego samo sa Evropskom
konvencijom o obeStecenju Zrtava
krivicnih djela nasilja iz 1983.7
Svicarska je 2007. godine usvojila
novi Savezni zakon o pomoci
Zzrtvama krivicnih djela,” kojim
je zamijenjen istoimeni zakon iz
1991. godine. Osnovna postavka
zakona jeste da zrtva ima pravo
na pomoc¢ neovisno o tome da li je
pocinilac poznat, da li je djelovao
namjerno i da li je kriv (dovoljna je
protivpravnost radnje).” Prava zrtve
ukljucuju pravo na savjetovanje,
na finansijski doprinos u slucaju
trajne pomoci tre¢im licima,
naknadu Stete, satisfakciju i
oslobadanje procesnih troskova
(CL. 2. Svicarskog Zakona o pomodi
Zrtvama).

93. Evropska konvencija
iz 1983. izricito je
navedena kao pravni
temelj za donoSenje
Svicarskog Zakona o
pomoci Zrtvama krivicnih

djela. Vidi: https://www.
bj.admin.ch/bj/de/home/

gesellschaft/opferhilfe/

rechtsgrundlagen.html.

94. OHG, SR 312.5.

95. CL. 1. 8vicarskog
Zakona o pomoci zrtvama
krivicnih djela.
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96. E. Ch. Evans, The

C

Right to reparations
in International Law
for Victims of Armed
onflict: Convergence
of Law and Practise,

London 2010, 100.

Ovim Zakonom regulisano je,
medutim, da je pomo¢ Zrtvama
supsidijarnog karaktera. Dakle,
Zzrtvama ce se pruziti konacna
pomoc¢ samo ukoliko pocinilac ili
drugi nosilac obaveze ili institucija
nisu nikako ili nisu u dovoljnoj
mjeri ispunili obavezu. Ako Zrtva
zahtijeva finansijske doprinose za
dugorocnu pomoc tre¢im licima,
naknadu stete ili satisfakciju, mora
uciniti vjerodostojnim da nosioci
obaveze nisu u dovoljnoj mjeri
tu obavezu ispunili. Zahtjev za
naknadu sStete mora se podnijeti
pred nadleZznim kantonalnim
tijelom u roku od pet godina od
pocinjenja krivicnog djela, nakon
Cega prava Zrtve zastarijevaju.
Naravno, prilikom posmatranja
ovih rokova treba uzeti u obzir da
Svicarska nije morala propisati
izuzetak za Zrtve ratnih zlocina
u skladu sa medunarodnim
standardima, jer nema takvih
Zrtava. Ukoliko je Zrtva svoj
odsStetni zahtjev vec¢ podnijela
u krivicnom postupku, zahtjev
moze podnijeti u roku od godinu
dana od obustave postupka ili
donosenja odluke. U slucaju da

je zrtvi hitno potrebna finansijska
pomoc¢, ima pravo podnijeti
zahtjev | za odredeni predujam.

4. Medunarodni krivi¢ni sud

U svrhu potpunije slike o
naknadi Stete zZrtvama ratnih
zloc¢ina, vazno je spomenuti |
fond osnovan u obliku trust-a
("The Trust Fund for Victims”)
pri Medunarodnom krivicnom
sudu na temelju ¢l. 79. Rimskog
statuta. Fond ne sluzi samo
za naknadu Stete pojedinacnim
Zzrtvama koja je dosudena pred
samim Medunarodnim krivicnim
sudom, nego posebno grupama
Zzrtava koje su uspostavljene
na temelju sli¢nosti njihovih
zahtjeva ili situacija. Fond kao
takav moze i neovisno o sudu da
finansira pruzanje psihicke, fizicke
I materijalne pomodi zrtvama.?
Zanimljivo je da je fond otvoren za
donacije od strane pojedinaca te
vladinih i nevladinih organizacija.
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_ VPREPORUKE ZA NAKNADU STETE
ZRTVAMA RATNIH ZLOCINA U BOSNI |

Bosna i Hercegovina nema posebno
zakonodavstvo posveceno pravima
Zrtava krivicnih djela. Ne samo da
ne postoji poseban zakon o ovom
pitanju, nego zakonodavac nije
ugradio posebna pravila za Zrtve
ratnih zlocina ili Zrtve krivicnih
djela nasilja u opce zakonodavstvo
o krivicnom postupku ili izvrSnom
postupku, kako bi osigurao da
zrtve krivicnih djela zaista u praksi
dobiju naknadu.

Cijeli niz predstavljenih medu-
narodnih i evropskih pravnih izvora
obavezuje Bosnu i Hercegovinu
da u svom zakonodavstvu osigura
djelotvorno pravno sredstvo
za naknadu Stete za 7Zrtve

HERCEGOVINI

ratnih zlocina. Pojedini izvori
ostavljaju Siri prostor u pogledu
nacina na koji ¢e obaveze biti
implementirane. Obaveza se moze
izvrsiti pojedinacno za odredene
grupe Zrtava ratnih zlocina, kao sto
bi to bilo sa najavljenim zakonom
0 pravima Zrtava torture BiH.
Svakako bi u tom slucaju doseg
primjene umnogome zavisio od
definicije torture, ali svejedno bi
potencijalno veliki dio Zrtava ratnih
zloCina bio izostavljen. To ne znaci
da zakon o pravima Zrtava torture
ne treba donijeti, nego da treba
pokriti i ostale grupe Zrtava ratnih
zloCina. To se moze uraditi op¢im
zakonom o pravima Zrtava ratnih
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zlocina ili jos Sire, opéim zakonom
o zrtvama zloCina nasilja.

Osnovni medunarodni izvor
koji nalaze donosSenje ovakvog
propisa jeste Evropska konvencija
0 obestecenju Zrtava krivicnih
djela nasilja, koja u svom ¢l. 2.
st. 1. neposredno i izricito nalaze
da, ukoliko naknada sStete nije u
potpunosti dostupna, drzava treba
biti ta koja ¢e da nadoknadi Stetu
Zrtvama. Stoga, u pogledu zrtava
ratnih zlocina kojima je dosudena
naknada Stete u krivicnom
postupku, treba podi od Evropske
konvencije iz 1983. godine. Prema
cl. 2. st. 1. Evropske konvencije iz
1983., ukoliko naknada sStete nije
u potpunosti dostupna iz drugih
izvora, drzava treba doprinijeti
da se nadoknadi Steta Zrtvama
koje su pretrpjele teSke tjelesne
ozljede ili narusenje zdravlja kao
direktne posljedice zlocina nasilja
pocinjenog s namjerom, kao i
uzdrZavanim c¢lanovima porodice
osoba koje su umrle od posljedica
takvog kaznenog djela. Vidljivo
je da se Evropska konvencija iz
1983. godine ne odnosi samo na

Zrtve ratnih zlocina, nego obuhvata
mnogo veci broj zrtava zlocina
nasilja pocinjenog namjerno. Stoga
na temelju obaveze iz Evropske
konvencije iz 1983. godine, postoji
obaveza Bosne i Hercegovine da za
sve zrtve zlocina nasilja pocinjenog
namjerno isplati naknadu Stete,
narocCito kada to nije moguce od

pocinioca ili iz drugih izvora.

Jednaku obavezu mozemo pro-
naci u sluzbenom tumacenju cl.
14. Konvencije Ujedinjenih naroda
protiv mucenja i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni
I postupaka, koje je dao Komitet
protiv mucenja UN-a. Sam clan
14. Konvencije protiv mucenja
propisuje da su drZave Clanice
obavezne da osiguraju Zrtvi
nekog akta torture i ostalih akata
nehumanog postupanja pravo
dobivanja naknade te izvrSivo
pravo na pravednu i odgovarajucu
odstetu, ukljucujuci sredstva
potrebna za njenu Sto potpuniju
rehabilitaciju. Konkretnije, drzave
Zrtvama moraju osigurati ne samo
de iure, nego | de facto pristup
pravovremenim i djelotvornim



mehanizmmima za ostvarivanje
prava na otklanjanje povreda i
naknadu, kao i da uklone sve
formalne i neformalne prepreke
sa kojima bi se Zrtve u tom
procesu mogle suociti.”” Propust
drzave clanice da izvrsi presude
u kojima je naloZena reparacija
za 7Zrtve mucenja predstavlja
znacajno ogranicenje i prepreku
za pravo zrtve na naknadu.’®
Ukoliko gradanskim postupkom
nije moguce do¢i do adekvatne
naknade, Komitet protiv mucenja
UN-a savjetuje drZzavama
potpisnicama da uspostave
djelotvorne mehanizme, prije
svega drzavni fond iz kojeg bi
se direktno pruzila naknada
Stete zrtvama torture ili drugog
necovjecnog postupanja.” Vrijedi
podsjetiti da se radi o Konvenciji
koju je Bosna | Hercegovina
sukcesijom preuzela 1992. godine,
a da ovakav drzavni fond jos uvijek
ne postoji.

Neposredna reparacija od strane
drZave propisana je i u tacki 16.
Rezolucije Generalne skupstine
Ujedinjenih naroda 60/147 o

temeljnim nacelima i smjernicama
o pravu na pravni lijek | repa-
raciju za zrtve teskih krsenja
medunarodnog prava o ljudskim
pravima | ozbiljnih povreda
medunarodnog humanitarnog
prava. Naime, prema tacki 16.
Rezolucije Generalne skupstine
UN-a o temeljnim nacelima,
drZzave trebaju nastojati da
uspostave nacionalne programe za
naknadu i druge vrste pomoci Zrtvi
u slucajevima da lica odgovorna
za Stetu nisu u mogucnosti ili
ne Zele da ispune svoje obaveze.
Nadalje, prema tacki 17. UN-
ovih temeljnih nacela, drZzave
trebaju izvrsiti domace presude
protiv fizickih ili pravnih lica kao
odgovornih lica, kao I propisati
djelotvorne mehanizme za
izvrsenje presuda za naknadu
Stete Zrtvama. Uzimajuci u obzir
da UN-ova nacela i smjernice
predstavljaju kodifikaciju kojom se
sumiraju postojece obaveze koje
proizilaze iz medunarodnog prava
ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava, jasno je da
tacke 16. 1 17. UN-ovih nacela
I smjernica nalazu Bosni i

97. Ibid., tacka 39.

98. Ibid., tacka 38.

99. UN-ov Komitet protiv
mucenja, Opc¢i komentar
br. 3 - implementacija ¢l.
14. Konvencije od strane

drzava potpisnica, 19.
novembar 2012., tacka
29.
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100.

Eradicating impunity for

Vijece Evrope,

serious human rights
violations, Strazbur 2011,

str. 20, 56, 61, 65.

Hercegovini nacine na koje treba
da osigura da zrtva ratnog zlocina
zaista i dode do dosudenog iznosa
Stete.

Dodatno, tacka XVI o naknadi
Stete Smjernica Vijeca Evrope za
iskorjenjenje nekaznjivosti grubih
povreda ljudskih prava predvida
da drzave clanice treba da
poduzmu sve odgovarajuée mjere
kako bi uspostavile pristupacne
I djelotvorne mehanizme koji
osiguravaju da Zrtve grubih
povreda ljudskih prava dobiju
brzu i adekvatnu odstetu za
pretrpljenu Stetu. U pogledu
naknade stete Smjernice Vijeca
Evrope u vise navrata ukazuju na
potrebu implementacije UN-ovih
nacela i smjernica kao postojeceg
medunarodnog standarda u
nacionalno zakonodavstvo.'%?
Smijernice Vijeca Evrope, prema
tacki Il. 2., primarno se odnose na
drzavu, kako u pogledu drzavnog
djelovanja tako i propustanja
drZzave da djeluje, ali obuhvataju
I pozitivhu obavezu drzava Clanica
za zastitu ljudskih prava u slucaju
kada je povreda pocinjena od

tre¢e (nedrzavne) strane. Utoliko
podrazumijevaju pozitivnu
obavezu drZzave da osigura brzu |
adekvatnu naknadu Stete i kada
je povreda ucinjena od strane
privatnih lica. Nadalje, tacka 8.9.
Dodatka Preporuke Vijeca Evrope
drzavama clanicama o pomoci
Zrtvama zlocina navodi da drzavna
naknada treba biti dodijeljena
u mjeri u kojoj nije pokrivena
drugim izvorima poput naplate
od pocinilaca, osiguravatelja ili
drzavnog zdravstvenog i socijalnog
osiguranja. Tako iz Preporuka
Vijeca Evrope neposredno
proizilazi da bi drZzava trebala
nadoknaditi Stetu Zrtvama za
slucaj kada dosudena Steta nije
naplativa od pocinioca, sto je slucaj
u pogledu presuda donesenih od
strane Suda BiH. Osim toga, iz
taCcke 120. uvodnih pojasnjenja
uz Preporuke Vijec¢a naglaseno
je da su istrazivanja pokazala da
je osiguranje izvrSenja presude
od strane drZave o naknadi Stete
donesenoj pred krivicnim sudom
najdjelotvorniji nacin za naknadu
Stete Zrtvama.
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Konacno, uspostavu mehanizma
naplate neposredno od strane
drzave zahtijeva i Cl. 2. Direktive
Vije¢a 2004/80/EZ o naknadi
Zzrtvama krivicnih djela, a takvu
preporuku sadrze i Smjernice
za orijentaciju prilikom imple-
mentacije Direktive 2012/29/
EU o uspostavi minimalnih
standarda za prava, podrsku i
zastitu Zrtava krivicnih djela.
Smjernice sadrZe preporuku da
drZave Clanice u svrhu ubrzanja
postupaka trebaju nadoknadivati
stetu, kao i uspostaviti mehanizme
za poticanje pocinilaca da plate
naknadu Stete.

Jedan od takvih mehanizama bi
bila opcija da drzave isplate
iznos naknade Stete koji je do-
suden zrtvi u okviru krivicnog
postupka unaprijed, te da se
potom regresiraju od pocinilaca
ili, alternativno, da plate odrede-
ni iznos u zajednicki fond za
Zrtve, iz kojeg se onda Zrtve tih
krivicnih djela mogu naplatiti.
Bosna | Hercegovina prema
harmonizacijskoj klauzuli iz ¢l.
70. SSP-a ima obavezu da osigura

uskladivanje svog postojeceg
I buduceg zakonodavstva s
pravnom stecevinom EU, te da
osigura primjerenu provedbu i
primjenu postojeceqg i buduceg
zakonodavstva. Neposrednu
naknadu Stete Zrtvama ratnih
zloCina od strane drzave treba
posmatrati i u kontekstu clana
47. Povelje osnovnih prava
EU koji propisuje pravo na
djelotvorno pravno sredstvo,
a koji se neposredno koristi u
svrhu tumacenja nacionalnog
zakonodavstva kojim su im-
plementirane direktive. Jednako
vrijedi za obaveze osiguranja
djelotvornog pravnog sredstva iz
¢l. 13. EKLJP-a, konvencije koja
je za Bosnu i Hercegovinu kao
dio ustavnog prava neposredno
primjenjiva. Obaveza drzave
Bosne | Hercegovine da osigura
djelotvorno pravno sredstvo
za naknadu Stete Zrtvama rat-
nih zlocina u skladu sa ¢l. 13.
EKLJP-a mora se tumaciti tako
da se uzme u obzir okolnost da je
Steta u datim slucajevima nastala
djelima pripadnika Armije RBiH i
Vojske Republike Srpske, a ta se
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djela imaju pripisati entitetima
BiH. Obaveza drZzave da osigura
djelotvorno pravno sredstvo prema
¢l. 13. EKLJP-a postoji i u pogledu
zahtjeva Zrtava za naknadu Stete
prema licima cija se djela ne mogu
pripisati drzavnim vlastima, a u
ovom slucaju dodatnu tezinu nosi
¢injenica da se radi o zahtjevima
prema licima koja su djelovala
kao pripadnici Armije BiH i Vojske
Republike Srpske.

Evropska konvencija o obestecenju
Zrtava krivicnih djela nasilja, ¢lan
14. Konvencije Ujedinjenih naroda
protiv mucenja i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni i
postupaka, tacke 16.117. Rezolucije
Generalne skupstine Ujedinjenih
naroda 60/147 o temeljnim
nacelima i smjernicama o pravu
na pravni lijek i reparaciju za zrtve
teskih krsenja medunarodnog
prava o ljudskim pravima I
ozbiljnih povreda medunarodnog
humanitarnog prava, clan 2.
Direktive Vije¢a 2004/80/EZ o
naknadi Zrtvama krivicnih djela
neposredno zahtijevaju da Bosna
I Hercegovina uspostavi drzavne

mehanizme pomodi Zrtvi u
slucajevima da lica odgovorna za
Stetu nisu u mogucnostiili ne Zele
da ispune svoje obaveze. Time bi
se rijesilo osnovno pitanje naplate
Stete Zrtvama ratnih zlocina kojima
je u krivicnom postupku u Bosni
I Hercegovini dosudena naknada

Stete, a koju nisu uspjeli naplatiti.

Uz ovaj vazan zakljucak, treba
sagledati i druga pitanja koja su
ovim izvorima regulisana kako bi
se ispunjenju obaveze pristupilo
cjelovito. Misli se prije svega na
pokrivanje medicinskih troSkova i
troSkova rehabilitacije, te troskova
pokretanja gradanskih i drugih
postupaka u svrhu ostvarivanja
prava zrtve, Sto npr. nalaze ¢l. 14.
Konvencije UN-a protiv mucenja.
Direktive EU pored toga nalazu
da Zrtve dobiju sve informacije o
mogucoj podrsci bilo koje prirode,
kao i o podnoSenju zahtjeva
za naknadu Stete na jednom
mjestu. Jednako pravo na pristup
relevantnim informacijama o
povredi prava i mehanizmima
naknade Stete zahtijeva i tacka 15.
Rezolucije Generalne skupstine



Ujedinjenih naroda 60/147 o
temeljnim nacelima i smjernicama
0 pravu na pravni lijek I reparaciju
za zrtve. Osim toga, postoje pitanja
za koje evropski i medunarodni
standardi ostavljaju mogucnost,
ali ne i obavezu, da ih drZava
regulise, poput minimalnog i
maksimalnog iznosa naknade i
sl. U tom kontekstu potrebno je
razmisliti o opravdanosti regulacije
pitanja povezanih s osnivanjem
drZzavnog fonda iz kojeg bi se
naplacivala sSteta Zrtvama ratnih
zloCina poput: prava posrednih
Zrtava za podnosenje zahtjeva,
rokove za podnosenje zahtjeva,
pravo regresa drZzave prema
pociniocima u slucaju isplate
naknade Stete, nacin finansiranja
fondova i nadleznosti odgovornog
ministarstva, ograni¢enje naknade
Stete samo za odredenu vrstu
krivicnih djela odnosno krivicnim
djelom prouzrokovanih posljedica,
pravo Zrtava na predujam u slucaju
finansijske hitnosti, maksimalan
iznos naknade, sastav tijela koje ¢e
odlucivati o zahtjevima Zrtava kao |
rok unutar kojeg odluka treba biti
donesena, odnos ovog postupka

prema mogucem krivicnom
postupku u pogledu nepostojanja
obaveze da prethodno bude
pokrenut krivicni postupak, nacin
izvrSenja imovinskih zahtjeva
usvojenih u krivicnom postupku,
ostala prava Zrtava poput prava
na rehabilitaciju, psihicku i fizicku
pomoc itd.

Kao uzor svakako mogu poslu-
Ziti austrijsko i Svicarsko zakon-
odavstvo, pri ¢emu je posljednje
navedeno nesto umjerenijeg
pristupa. U pogledu hrvatskog
zakonodavstva kao uzora za
reformu u Bosni i Hercegovini
mora se pristupiti opreznije, jer
je Republika Hrvatska propustila
da implementira svoje obaveze
prema zrtvama ratnih zlocina
iz medunarodnih pravnih izvora
u op¢i zakon posvecen Zrtvama
krivicnih djela. Uzornim u tom
zakonu se moZe smatrati samo
siroko stvarno podrucje primjene
zakona na veliki broj krivicnih
djela te pravo na naknadu od
strane drzave koje postoji neovisno
o tome je li pocinilac poznat.
Navedene uzorne karakteristike iz
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Zakona o Zrtvama kaznenih djela
prenesene su u hrvatski Zakon o
pravima Zrtava seksualnog nasilja
za vrijeme oruzane agresije na
Republiku Hrvatsku donesen 2015.
godine, a koji se direktno odnosi
na zrtve ratnih zlocina, ali samo
za jednu skupinu Zrtava ratnih
zloc¢ina. Utoliko zakonodavstvo
Hrvatske samo djelomicno i uz
odgovarajuci oprez moze sluziti
kao uzor za BiH.

Predstavljeni evropski i medu-
narodni mehanizmi, kao i kom-
parativno pravo, vode ka konacnoj
preporuci uvodenja mogucnosti
za Zrtve ratnih zlocina da direktno
naplate naknadu stete od drzave.
Ta mogucnost trebala bi biti
otvorena za slucajeve i kada
pocinilac nije poznat, pri cemu na
drzavu koja je nadoknadila Stetu
zrtvi prelaze sva prava koja je Zrtva
imala prema pociniocu.

U svakom slucaju bi direktna
naplata od drZzave morala biti
moguca kada je naknada vec
dosudena Zrtvi u krivicnom pos-
tupku. Pri tome se ne bi trebalo

na zrtvu prebaciti ponovni teret
vodenja izvrsnog postupka,
niti cekanja da tek u slucaju
eventualne nemogucnosti naplate
od strane pocinioca ostvaruje
svoj zahtjev prema drzavi.
Rokovi za podnosenje zahtjeva
prema drzavi trebaju poceti teci
od pravnosnaznosti odluke u
krivicnom postupku. Naposljetku,
potrebno je takoder omoguciti
Zrtvama koje su propustile
postaviti imovinskopravni zahtjev
u ve¢ okoncanom krivicnom
postupku da svoja prava unutar
odredenog roka od donosenja
zakona mogu potraZivati u posebno
za to uredenom administrativnom
postupku.
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O TRIAL INTERNATIONAL

TRIAL International je nevladina
organizacija koja se bori protiv nekaznjivosti
medunarodnih zloCina | podrzava zrtve u
njihovoj potrazi za pravdom. Organizacija
pruza pravnu pomoc, podnosi slucajeve,
razvija lokalne kapacitete | zagovara

agendu ljudskih prava.

TRIAL International je prisutan u BiH
od 2008. godine i pruza podrsku zrtvama
teskih krsenja ljudskih prava iz rata i
njihovim porodicama u potrazi za pravdom,
istinom | reparacijama.
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